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JUGEMENT

Prononcé par mise a disposition
Contradictoire
en premier ressort

EXPOSE DU LITIGE

W a souscrit auprés de ta M, une assurance formule:

"Protectrice” comprenant notamment une garantie vol avec une
franchise de 350 euros pour son véhicule Jeep Cherokee.

Le 17 juin 2013, gy a fait une déclaration de vol de co véhicule
survenu entre le 16 juin A 19/@kslakigin A 9 heures A Parie rue de
I'abbé Groult, son liéi«régulissde stationhement .

Le 18 juin 2013, yne déclaration de sinistre & été adressée 4 'assureur

TRL s e el ' mandatéun expert qui o es'tin};;%? valeur de remplacement &

Mgl a v My

Ta sotnme d€" 729560 eliros. La Maeifa proposé A son assuré ,une
indemnisation A hauteur de 6945 euros , franchise déduite. ”
adccepté cette indemnisation moyennant la céssion de son véhicule et
a signé la quittance subrogative au profit de l'assureur le 11 octobre
2013".,mwwﬂm» R e o
Le 20 décembre 2013, # véhiculea €% retrouvé sur la commune
d'Avignon et a fait I'objet®liine éxperiise qui a révélé l'absence
d'effraction. L'assurenr en a informé , lui a demandé de
i et de rembourser l'indemnité versée soit la
somme de 6945,60 euros .

contesté 'application du contrat faite par l'assureur.
app

Par acte du 30 mars 2015, EERE. 2 fait assigner devant ce tribunal

1 d'obtenir sa condamnation au paiement de la somme de
6945,60 euros avee intéréts 1égaux a compter du 16 janvier 2014, la
somme de 869,44 euros au titre des frais de remorquage et de
gardiennage, afin qu'il soit fait injonction 2 PRI e reprendre son
véhicule et & défaut d'étre autorisée A faire détruire le véhicule et afin
d'obtenir paiement des frais d’huissier, de la somme de 2000 euros a
titre de dommages intéréts pour résistance abusive et la somme de
2000 euros au titre des dispositions de l'article 700 du code de
procédure civile .

Par demiéres conclusions signifiées le, 13 janvier 2016, la Macif
demande au tribunal de dire que la clause litigicuse ne peut étre
considérée comme abusive et en conséquence de coudamncq
a remboursement l'indemuité regue avec intéréts, & payer les frais de
remorquage , de gardiennage, les frais d'expertise et d'huissier, de faire
injonction & *hihde reprendre ce véhicule et A défaut d'étre
autorisée a le détruire, a lui payer la somme de 2000 euros 4 titre de
dommages intéréts pour résistance abusive et la somme de 4000 euros
au titre des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile.
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A lappui de ses demandes, il fait valoir que :

-les clauses du contrat conditionnent I'acquisition de la garantie ala
présence sur le véhicule des traces d'effractions contractuellement
définies

-cette exigence constitue une condition de la garantie etnonpas une
clause d'exclusion . L'assuré doit alors faire la preuve qu'il remplit bien
les conditions pour prétendre & une indemnité

-cette clause n'est pas abusive car elle ne crée pas un déséquilibre
significatif entre les droits et obligations des parties au contrat puisque
la plupart des vols restent des vols commis par effraction de sorte que
les assureurs sont amenés & indemniser leurs assurés pour de nombreux
sinistres

Aux termes de ses conclusions récapitulatives signifiées le 11 février

2016, M. Yoummmismthagy sollicite, au visa des articles L132-1 et R534-4

du code de la consommation, L113-1 du code des assurances, de

l'article 9 du code de procédure civile et de I'article 1147 du code civil,

de voir :

-4 titre principal, juger la clause alléguée abusive et partant réputée

non-écrite,

- titre sublsidiaire, saisir la commission des clauses abusives afin

qu'elle donne son avis sur le fondement des dispositions de l'article

R534-4 du code de la consommation,

-a titre plus subsidiaire, juger que cette clause constitue une exclusion

de garantie, :

-et @ titre reconventionnel, condamner I [ui verser la somme

de 2 000 euros a titre de dommages et intéréts ;

‘}pufs la condamner au paiement de la somme de 3 000 euros au titre
e'l'article 700 du code de procédure civile, outre les dépens avec

distraction au profit de Maitre ClNmiiyoy |

A l'appui de ses prétentions , M outient que :

- la clause litigieuses crée nn déséquilibre signifieatif entre 'assuré ot
lassureur et constitue doneune clause abusive puisque l'indemnisation
est conditionnée par la présence de traces d'effraction alors qu'il est
démontré que des vols sans traces d'effractions sont matériellement
possibles ; cette cause vide le contrat de sa substance et le prive de
son efficacité au détriment de l'assuré

- le médiateur de la FFSA a, dés 2012, altiré I'ailention des assureurs
sur cette clauss et les a invités & la modifier dés lors que des vols sans
cffraction sont matériellement possibles, ce que savent les assureurs qui
doivent tenir compte des nouvelles technologies dans leur police
d'assurance ; en n'adaptant pas leur confrat aux évolutions
technologiques , les assureurs maintiennent les assurés dans des liens
contractuels déséquilibrés ; en conséquence celte clause est abusive
elle doit en conséquence élre réputée non écrite

-la clause par ailleurs constitue une clause d'exclusion , elle doit done
étre formelle et limitée

-aux termes de la définition issue de 'article 132-73 du code pénal,
l'effraction peut étre caractérisée méme en I'absence de traces
d'effraction constatées dés lors que les techniques nouvelles rendent
possible le vol d'un véhicule sans effraction ;

~ I'assureur ne peut imposer & 'assuré des modes de preuve particuliers
pour démontrer le vol en ce sens que s'agissant d'un fait juridique, la
preuve est libre au sens de l'article 1315 du code civil et que M.,
R rapporte 1a preuve de la réalité du vol et de sa bonne foi ;

l
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- le fait de iter et de présenter des arguments que chaque partie
estime fondés ne saurait €tre assimilé A de la résistance abusive.

L'ordonnance de cldture est intervenue le 10 mars 2016.

1l y a lieu, pour un exposé détaillé des moyens des parties, de se
reporter 4 leurs éeritures sipnifiées aux dates ci-dessus visées, en
application de l'article 455 du code de procédure civile.

MOTIFS DU JUGEMENT

Le contrat d'assurance d'assurance liant les parties prévoit en son
article 5 la garantie contre le vol du véhicule .

L'article 5-1 dispose clm:rition du véhicule assuré et de ses
accessoires par soustraction frauduleuse (article 311-1 du Code pénal)
est garantiy. Si le véhicule est retrouvé, il est précisé que «les
détériorations du véhicule et de ses accessoires sont garantis s'il est
prowvé qu'ily a eu forcement de la divection, détérioration des contacts
lectriques permeltant la mise en route ou de tout systéme de protection
antivol en phase de fonctionnementy.

En cas de découverte du véhicule aprés paiement par I'assureur de
lindemnité , le contrat prévoit en son article 5-C «si votre véhictle est

%vé rzinre"s le paiement de l'indemnité, nous devenons propriétaire

W Vehicule réeupéré. (...) Toutefois, si votre véhicule était retrouvé
sans effraction de nature a permetire sa mise en roule et sa circulation
(forcement de la divection, détérioration des contacts électriques ou de

oyt systéme antivol en phase de fonctionnensent), la garantie Vol ne
& g s%?c?fg )b%w

acquise, Vous devriez alors nous rembourser l'indemnité
ver.sWennrmt mise & disposition du véhicule retrouvé ».

La stipulation selon laquelle le vol avec effraction est garanti délimite
le périmetre de V'assurance et fixe I'étendue du contrat et ne constilue
pas une clause d'exclusion .1l appartient done 4 iyl de rapporter
la preuve qu'il remplit les conditions nécessaires A 'obtention de sa
garantie & savoir l'existence d'un vol par effraction .

Au motif de définir l'effraction (forcement de la direction,
détérioration des contacts électriques permettant la mise en ronte onde
tout systtme de protection antivol en phase de fonctionnement)
lassureur limite a des indices prédéterminés la preuve du sinistre
alors qu'en application de l'article 1315 du code civil (dans sa
codification antérieure au ler octobre 2016, applicable au litige et
codifi¢ depuis sous le n® 1353) cette preuve est libre et ouire son
caractére restrictif, ce mode de preuve qui ne correspond plus ala
réalité des techniques modemes mises en oeuvre pour le vol des
véhicules, contrevient aux dispositions de l'article R 132- 2 du code de
la consommation qui précisent que sont présumées abusives au sens
des dispositions du premier et deuxiéme alinéa de l'article L 132-1,
sauf au professionnel 4 rapporter la preuve contraire, les clanses ayant
pour objet ou pour effet de limiter indiment les moyens de preuve a
disposition au non professionnel ou du consommateur ,

L
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La clause de l'article 5 du contrat d'assurances automobiles souscrit
par M Wi~ est abusive et doit étre en conséquence réputée non
écrite . '

Meéme si la réalité du vol n'est pas contestée par l'assurenr, il incombe

A M Ay de rapporter la preuve que ce vol a été commis par
effraction , condition de sa garantie .

Il résulte du constat dressé par Me THlSSh, huissier de justice,
mandaté par [a Gille “qu'il n'existe aucune trace d'effraction sur
les barillets de porte , sur Iés panneaux de porie et aucune trace sur les
caoutchoucs des joints de portiére, que le dispositif de contacteur de

) I?émarrage ne pre’% aucune trace de for¢age ou de morsure sur
e les

métal et sur es en plastique , que l'introduction de la clef
de contact permet le déblocage du volant, que le retrait de la clef
permet le blocage de la direction et qu'en position antivol bloqué , il
n'y a pas a’t::i dans le volant, que la planche de bord et I'habillage
de la colon gé divection ¢sentent aucune trace d'effraction ou
de forgage , W:«m du moteur fait apparaitre qu'il n'y a plus
d’huile dans le carter et que lajauge ressort séche, que les tentatives
de mi, ,.z;p;gtg-du,rqpa‘gqqisom vaines malgré la présence d'une
batterie d'appoint ".

Lors de sa déclaration de vol, M Aufroy a déclaré qu'il disposait deux

"clés a bip " et l'assureur ne conteste pas cette déclavation. I1 est

constant que lors du constat dressé par I'huissier , celui ci a débloqué

le volant avec l'introduction de la clef de contact , que les deux clefs

dont M Aflgméiait en possession ont 6té remises par celui ¢i &

l'agsurenr ainsi qu'il ressort du courrier de son conseil adressé a la
, le 17 mars 2014, ce que ne conteste pas I'assureur .

En l'absence de rupture des faisceaux électroniques en l'absence de
toute pidce de l'assureur susceptible de contredire le constat de
'huissier et deson expert qu'il a mandaté et dés lors que les clefs du
véhicule ont été remis par M Al 4 I'assureur, seule une effraction
électronique a permis le vol du véhicule de M Ausfiliipectte effraction
électronique constitue une effraction au sens commun du terme. En
conséquence la garantie de l'assureur est due & M Aasfiy.

La société NP cst en conséquence déboutée de sa demande cn
remboursement de I'indemnité versée A M Asfiiiigy et de ses demandes
subséquentes

Faute pour M AdBdde justifier d'un préjudice autre que celui d'avoir
eu & se défendre ct qui est réparé par lindemnité allouée sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile, M ol sera
débouté de sa demande indemnitaire.

Succombant, la Ny upportera la charge des dépens ainsi que celle
dhne indemnilé, au titre des dispositions de l'article 700 du code de
procédure civile, qu'il apparait équitable de fixer a la somme de 3000
euros.
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Le tribunal, statuant par jugement contradictoire, en premier
ressort , prononcé par mise a disposition au greffe

dit abusive Ja clause insérée & 1atfiele’s.c rédigée comme suit “de
nature A permettre sa mise en route et sa circulation forcement de la
Wn détérioration des contacts électriques ou de tout systéme
ol en phase de fon&m‘:’ement " et la déclare réputée non écrite,

déboute la société NESSE de 1'ensemble de ses demandes,

condamne la société il i payer & M ~Yommailsslnanbggoy o
somme de 3000 euros sur le fondement de Yarticle 700 du code de
procédure civile,

déboute M Yeasmisisesionmbnsngy’ du surplus de ses demandes,

condamne Ja société—=NmeMee: aux dépens qui seront recouvids
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procédure
civile par Me Gjintinmniemsmmitinghii i cn 2 fuit la demande.

Fait et jugé & Paris le 05 Janvier 2017

Le Greffier _ Le Président
Laure POUPET ¢M% iméc BONGRAND
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