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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE RENNES

PREMIERE CHAMBRE CIVILE

COMPOSITION DU TRIBUNAL LORS DES
DEBATS ET DU DELIBERE

PRESIDENT: Madame DELAPIERREGROSSE

Juge Unique

GREFFIER : Madame CHAUVET

DEBATS

& l'audience publique du 19 Décembre 1995

EMEN

en premier ressort,
contradictoire,
prononcé par Madame DELAPIERREGROSSE
a l'audience publique du 5 Févriexr 1996
date indiquée & 1l'issue des
débaqs.
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- ) dont le
siége est situé rue
d'Ec 3! R
agissant poursultes et
diligences de ses
représentants légaux

domiciliés en cette qualité
audit siége.

DEMANDERESSE REPRESENTEE par
la SCPA L

Monsieur J. v {
E 128 ) demeurnat
T N 4. D:

DEFENDEUR REPRESENTE par

Maitre DELELIS FANIEN avocat
postulant et par la SCPA

FISCHER HUNAULT avocat
plaidant;
JUGEMENT



FALIS ET PROCEDURE

Par acte en date du 15 mars 1995

l'a. F.

. ) a fait assigner
Monsieur J V ~ afin de voir ordonner la
suppression sous astreinte de 500 F par Jjour
de retard de plusileurs clauses figurant dans
la bon de garantie émis par l'entreprise F-
4 savoir '

" Pendant la durée de cette garantie,
les établissements F échangent en remettant
gratultement en état les piéces défectueuses "

" les frais d'expédition des pléces
détachées ou les frais de transfert
aller-retour de la remorque dans nos usines
seront toujours & la charge de l'utilisateur
"

" la responsabilité des
Etablissements F. est expressément limitée &
la garantie définie ci-dessus.Elle ne peut en
aucun cas étre engagée & raison 4'accident aux
personnes et aux choses méme par suite d'un
défaut ou d'un vice du matériel vendu ".

L' A sollicite également une somme
de 5.000 F & titre de dommages intéréts et
3.000 F par application de l'article 700 du N
cCPC.

La demanderesse considére gque ces
clauses présentent un caractére abusif au
regard des dispositions du décret du 24 mars
1978 qui prévoit que dans les contrats conclus
entre professionnels et non professionnels ou
consommateurs est interdite toute clause ayant
pour objet en effet de supprimer en de réduire
le droit a réparation du non professionnel en
cas de manguement par le professionnel & 1l'une
de ses obligations.
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Elle précise que ces clauses ont pour
effet d'une part de limiter la garantie des
vices cachés a 1l'échange ou & la remise en
état, alors que l'article 1644 du Code Civil
laisse &4 l'acguéreur le choix entre les
actions rédhibitolres et estimatoires, que
d'autre part, de dispenser le vendeur de son
obligation de sécurité.

Par conclusions ultérieures 1' A a
précisé que si les clauses concernant les
frais avalent &été régularisés, le bon de
garantie n'était cependant pas conforme. Elle
a donc demandé 1la suppression de ces autres
clauses a savoir :

"la mention précisant que la remorque
est garantie sous réserve expresse gque le
certificat de livrailson soit retourné de les
délais & F " dans la mesure elle conditionne
la garantie & un acte du consommateur dés gque
la garantie est due du fait du manguement par
le vendeur & ses obligations.

La mention pour é&tre assurée contre
le risque d'accident au tiers,l'acheteur devra
prendre une assurance auprés de la Conmpagnie
gui assure le véhicule tracteur " 1l'obligation
de sécurité ne pouvant étre supprimé .,

Les remorgues transformées ou
utilisés anormalement pendant leur garantie "

Monsieur V. conclut au débouté de
1'a soutenant gque la rectification du bon
de garantie a &té réalisée;
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RISCUSSION

Aux termes de l'article 6 de la loi
du 5 Janvier 1988 , les associations de
consommateurs agréées ont la possibilité de
demander & "la juridiction ecivile d'ordonner
éventuellement sous astreinte , la suppression
des clauses abusives dans les moddles de
conventions habituellement proposés par les
professionnels aux consommateurs.

I1 est constant gqu'est considérée
comme abusive toute c¢lause qui a pour objet ou
pour effet de créer un déséguilibre
significatif entre les droits et obligations
des parties ,

Notamment celle gqui dans un contrat
entre professionnel et consommateur a pour
effet de réduire le droit A& réparation du
consommateur en cas de manguement par le
professionnel a une guelcongue de ses

obligations;

En l'espéce 1' A verse aux débats
, Jle bon de garantie délivré initialement par
Mornigieur v a l'occasion de la

commercialisation des remorgues qu'il fabrigue
et celul considéré comme rectifié par Monsieur

v .

S1 dans le bon " rectifi&" ont &té
effectivement supprimées les clauses relatives
aux frais de transport de la remorgue modifiée
celles relatives & la responsabilitd du
vendeur par suite du vice de la chose vandue,
11 apparait néanmoins que ¢e bon demesure
irrégulier au regard des textes régissant la
‘matiére.

En aeffet comme la remarque 1la
demsnderesse la mention de la garantie sous
résaerve du retour du bon de livraison apparait
abusive dasns la mesure o0 elle conduit le
consommateur & penser que l'absence de retour
de ce document le priverait de la garantie
légale des vices cachés, ce qui est faux.
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De méme la mention d'échange ou de
remise en état des piéces défectueuses s'avére
égelement abusive 1'acquéreur disposant
toujours dans le cadre de 1la garantie des
vices cachés du c¢hoix entre une action
rédhibitoire et estimatoire. Ouant & 1la
modification du bien le tribunal en est juge.

Par ailleurs, il est constant que la
vendeur & l'obligation de vendre des produits
exempts de tout vice et de tout défaut de
nature & créer un danger pour les personnes ou
les biens; obligation de sécurité dont il ne
peut se décharger au moyen de la souscription
d'une assurance par le consommateur, cette
assurance devant étre souscrite par lui-méme.

Compte tenu de ces éléments il
convient de failre droit & la demande de
1'a. .

S'agissant de la demande de dommages
intéréts , 11 convient de souligner que le
défesndeur a procédé & quelques rectifications
sur le bon de garantie litigieux, en cours de

procédure.

Dés lors seule l'action de 1'A . a
permis cette rectification. Il s'ensuit que
l'association de par le but gu'elle poursuit
subit un préjudice, qu'il conviendra donc de
faire droit & se demande de dommages intéréts

I1 apparait opportun au regard de 1la
matliére d'ordonner 1l'exécution proviseoire du

jugement

Succombant Monsieur V' . subira les
effets de l'article 700 du N € P € & hauteur
de 3.000 F.



Le Tribunal,

Condamne Monsieur V sous astreinte
da2 500 F par jour de retard & compter de la
signification du jugement & supprimer des bons
de garantie les clauses suivantes : ¢

“ et sous réserve expresse que le
certificat de livraison ci~contre soit
retourné dans les délais & F M

" Pendant toute la durée de cette
garantie, les établissements F. - échangent ou
remettent gratuitement en état les piéces
défectueuses ".

" Pour é&tre assuré contre le risque
d'accident au tiers, l'acheteur devra prendre
une assurance complémentaire auprés de la
compagnie qui assure le véhicule tracteur."

* Les remorques transformées ou
utilisées anormalement pendant leur garantie

Condamne Monsieur V- & verser & 1l'
Al la somme de 5.000 F & titre de dommages
intéréts.

Ordonne 1l'exécution provisoire du
jugement.

Condamne monsieur V & verser A&
1'a la somme de 3.000 £ au titre des frais
irrépétibles;

Condamne Monsieur V aux dépens

LE GREFFIER
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