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DEMANDERERESSE

1) L'U - . .S D'ILLE
ET VILAINE, “Association agréée en qualité
.d'association de défense des consommateurs par arrété
de Monsieur |le Commissaire de la République, Préfet
d'Ille et ilaine, prise en 1la personne de son
Président Mr|Yves GEFFROY, domicilié en cette qualité
MAISON DE LA |CONSOMMATION Bd Magenta, 35000 RENNES.

2) LYU... F : , Pprise
en la personne de sa Pre31dente Mme Armelle de
"ROCHAMBEAU, |domiciliée en cette qualité 6, rue
Béranger 75003 PARIS, agréée en qualité d°' association
de défense des c Fsommateurs par arrété de Mr le
Garde des Sceaux,| Ministre de 1la Justice, et le
Secrétaire d'Etat. hpres du Ministre de l'Economie et
des Finances et du Budget, chargé du budget et de la
consommation %n date du 31 janvier 1986.

Repré#entées par Maitre CARTRON, Avocat;

DEFENDERESSE

de 250 000 F, RCS RENNES 350 749 560, prise en la
personne de ses représentants légaux, domiciliés en
cette qualité‘ au lieudit " s" 35 }

v kL ’

La SA LLE M , SA au capital

Représ%ntée par Maitre COPPARD, Avocat;
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PRET:ENTIQNS - PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Par acte du 29 juin 1993, 1'¢

g qov L - et 1l'u
F | & Lv ont assigné la SA M
. aux fins, en.application de l‘'article 6
de la loi 88.04 du B8 janvier 1988 de voir dire et

juger abusives les clauses 1, 2b, -3, 4, 5, 7, et B de
la conventipn hapituellement proposée par la SA
aux consommateurs ;

_Onsééuence, voir supprimer lesdites
clauses dans| un délai d'un mois, & compter de 1la
notification (du quement & intervenir, .& peine passée
ce délai, d'une astreinte de 2 000 F par infraction
constatée. Foah)

Voir |la méme condamnée au paiement d'une
indemnité def 7 000 F sur le fondement des
dispositions |de 1l'larticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civille. '

‘A l'appui 4 leurs demandes les associations
requérantes exposent :

)

_ - gue |les lauses sus énoncées du contrat
pré-rédigé destiné | aux éventuels adhérents, et
relatif aux conditions de séjour et d'hébergement
conférent un |avantage excessif en raison de la
position domingnte de 1l'établissement qui a pour
objet social d"éberder des. personnes agées ;

- que [leurs | demandes prenent appui sur la
recommandation [85.03 | relative aux contrats proposés
par 1les établlissements hébergeant des personnes
dgées, de la commission des clauses abusives.

Elles pdécise%t que

L'articl le des “"conditions de séjour”
subordonne l'admission du client & l'engagement d'une
caution autre gue d'éventuels débiteurs d'aliments
‘pour payer en cas de défaillance du résident ses
frais de séjours et d'hébergement, sans faire
nullement référence ux seules personnes relevant
d'un régime- légal de protection.

-
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L'article 2b “séjour en pension compléte” et
B de=s coizftions de séjour" déchargent par avance de
toute respgnsabilité la résidence -en cas de perte-

d'objets appartenant aux résidents ou en cas de -
fugue, de dpmmages subis par les résidents ou causéswm
4 d'autres résidents, sans aucune limitation. -

L' azticle 2b "séjour en pension compléta'“L
autorise la résidence & refuser pour des raisons .
d'hygiéne ou de sécurité le mobilier des résidents, Y
conférant au chef d'étabissement ung pouvaif_,':,
discrétionnaire & ce titre. £

o

‘L'article 3 des “"conditions de séjour” oblige
le client & verser un acompte restant acquis & la
résidence en cas de dédit et ne permet pas au
consommateur, de récupérer la somme versée s'il
revient sur son engagement ou si la résidence ne_
respecte pas ses obligations.

icle 4 des “conditions de sé&jour”
préveit le versement d'un mois de pensicn & titre de
dépét de gar ntie alors gue les frais de sé&jour sont
payables d'avance. La perte du dépdt de garantie au
profit de la| résidence est imposée au client s'il ne
respacte pas lun préavis d'un mois pour un motif autre
gqu'une hospitalisation ou un décés, tandis gque ce
mécanisme est prohibé en matiére de droit commun des
baux d'habitation guand le loyer est payable d'avance
trimestriellement.

L'article 5 des “conditions de sé&jour”
autorise le floyer & mettrxe fin & la convention si le
comportement |du pensionnaire le justifie pour un
motif autre gue le non paiement par le résident de
ses frais sarns mise en demeure préalable, laissant a
la libre appréciation de la Direction, y compris de
fagon subjective le motif de résiliation du contrat.

L'artjcle 7 des "conditions de séjour® exige
en cas de édcés du résident le versement d'une
indemnité égalle & 15 jours de pension & dater de la
de levée du |corps & ¢titre d'immobilisation de la
chambre, indemnité gqui rend abusive cette clause,
méme ti le dé&lai a &ét& ramenéd par 1'établissement du
M. de 15 & 8 jours, ce gue les

associations reconnaissent.

En réponse, la SA M
demande de débouter 1'U _
1l'u F
de toutes leurs demandes.

A titre reconventionnel, la SA demande de
condamner chagfune des associations demanderesses &
lui payer 5 000 F en application de l'article 700 du
Nouveau Code de Prarda..—




Elle expose tout d'abord qu'aprés avoir
soumis le c¢ontrat dont il ‘s'agit & la Direction de la
Concurrenc et |de. la répression des Fraudes de
Bretagne et d'Ille et Vilaine, cette administration a
répondu Qu'elle n'émettait aucune remarque
particuliére 8 l'exception du délai d'exigibilité de .
l'indemnité de pension de 15 jours et pour retirer
les effets| persconnels du locataire décédé qui lui
paraissait xceséif, et soutient que consécutivement
a cet avis| il a été procédé 3 la modification du
contrat - ce délai étant désormais de 8 jours - les
autres clauses étant maintenues.

Elle précise & propos des clauses contestées:

ler - conditions de séjours - que
cette demande de caution. serait limitée aux
pensionnaire placés sous un régime de protection
légal; )

- i 2b et 8 ~ Séjour en pension

compléte et |conditions de séjour - une restriction

- cd - Séjour en pension compléte
-qu'il s'agit d'objets dangereux pour la sécurité
susceptibles d'engager la responsabilité de
l'établissement en cas de survenance d'un accident.

o= ar;&gle 3 - Conditions de séjour - elle
soutient que la clause ne stipule pas que 1l'acompte
ne serait pas restitué si la résidence ne respecte
pas ses obligdtions. '

icl - Elle se référe aux dispositions
relatives aux| baux| d'habitation qgqui permettent au
bailleur d'exiger le versement d'un dépdt de garantie
parfois égal & deux ou trois mois de loyer et expose

rti 5 - elle soutient qu'il s'agit du
cas oU un pensionnaire viendrait & mettre en péril
par son attitude 1la sécurité ou la quiétudé des

autres pensionnaires.

- elle rappelle que le contrat a
fait sur ce point l'bbjet d'une modification, et que
l'action des a4 mandedrs est fondée sur un contrat gui

n'est plus en vigueurn.




- La | SA M : a déposé ses
derniéres ronclusions aprés la cl8ture du 11 mai
1994. Toutefolis, celles-ci ayant été notifiées. aux

demandeurs |le jour de la cldture et en 1'absence
d'opposition de ces derniéres, il a été procédé a la
révocation |de 1l'ordonnance de cléture qui a été
rendue le 1p mai 1994.

CECI EXPOSE

I1 ¢onvient - tout d abord de préciser que 1la
demande contenue dans l'assignation et dans les
conclusions des demanderesses porte sur la
suppression | des clauses contenues dans un contrat
versé aux débats par les associations, contrat qui
avait été communiqué par la SA M. ‘ . a
la suite de la demande faite par courrler par les
associations| demanderesses.

si \1'u - et 1l'U

F. o reconnaissent dans
leurs derniéres conclusions avoir eu connaissance, a
propos de la clause figurant & l'article 7 des
conditions de séjour, de ce que le délai initialement
de gquinzaine| a été ramené, par la SA M

da%f un ~ nouveau contrat proposé aux

pensionnaires, & 8 jours, la défenderesse ne démontre
pas qu'un nouvezu" contrat, modifié& é&galement a
propos d'autires clauses que celle de l'article 7
précitée, ait été présenté aux
pensionnaires-contractants, au moment de
l'assignation introductive.

I1 ssort\ au contraire de ses conclusions
gqu'a l'exception du délai énoncé dans cette clause

figurant & 1ll'article 7, les autres clauses ont é&té
maintenues. -

Par donséq&ent, la demande des associations
U . et U sera examinée a 1la
lecture du. cpntrat versé aux débats par elles, en
prenant en |[compte exclusivement la modification
intervenue quant au délai stipulé & 1' artlcle 7 des
conditions de| séjour. :
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Sur!le bien fondé de la demande

Si l'arti¢le 35 de la loi du 10 janvier 1978
prévoit qu les clauses abusives peuvent étre
interdites par décrets en conseil d'état, le Juge
conserve 1 pouvoir autonome de sanctionner une
clause abusive qui est réputée non écrite_ en
ordonnent ‘13 suppression du ou des contrats proposés
aux consommateurs.

' Il lui appartient & cet égard de rechercher
si de telles clauses, contenues dans des contrats
conclus entre professionnels et non professionnels ou
consommateurs, relatives notamment au versement du
prix, & 1la| charge des risques, & 1l'étendue des
responsabilités et ‘garanties, aux conditions
d'exécution |de résiliation ou de reconduction des
conventions, | sont imposées aux consommateurs par un
abus de la puissance économique de 1l'autre partie et
conferent & ¢ette derniére un avantage excessif.

‘

Sur 'article ler des “conditions de séiour"
ainsi rédigé |:
“"Peut| étre admise au M N

toute personne valide ou semi valide (deux chambres
par handicapé) pouvant en son non propre ou en celui
d'une perscnine s'étant porté caution justifier des
ressources hnécessaires au réglement des frais de
séjour"

Les demanderesses critiquent cette clause en
ce qu'elle subordonne l'admission d'un pensionnaire a
l'engagement d'une caution.

_ Cependant, l'exigence d'un ° cautionnement
n'est pas susceptible, dans le cadre de ladite clause
de ce contrat, de fournir & l'établissement M

_ un avantage excessif dans la mesure ou
ce cautionnement tel qu'il est prévu permet seulement
a cet établissement de bénéficier d'une garantie de
paiement parfaitement admissible dans 1le cadre du
droit commun ces obligations.

Par onséquent, il n'y a pas lieu de
considérer ladite clause comme abusive.
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Sur| l'article 2b,  "séjour _en _ pension

compléte"
- “ " alnbl rédigé dans sa partle critiquée

"important : chaque chambre fermant & cle,
la Direction décline toute responsabilité en cas de
perte ou di parltlon d'espéces ou d'objets de valeur
appartenant|a un en31onna1re.

Un offre est tenu a votre disposition afin

de parer a es éventualités"”

mltatlon de responsablllte ainsi prévue

par concerne
exclu51veme t 1la perte ou la disparition d'espéces ou
d'objets valeur et ne vise pas tout objet
mobilier, d'une part, et d'autre part,

1l'établissement propose aux cocontractants des
mesures de protection pour ces categorles de biens
meubles pou lesqguels il entend s'exonérer de sa
responsabilité, ce qui exclut tout caractére abusif a

cette clause|.

Sur l'article 8 des conditions de séjour,
intitulé "décharge de responsabilité” qui est ainsi
rédigé :

"l'établissement se déclare formellement et
par, contrat| déchargé de toute responsabilité pour
d'éventuelles fugues, chutes, maladresses, accidents
et leurs suites gque pourrait subir un pensionnaire ou
gu'il pourrait provoguer & autrui, dans l'enceinte de
la propriété jou au cours d'une sortie a l'extérieur".

De cette clause, il ressort que la SA L
M. prévoit une exonération totale de
sa responsabilité vis & vis de ses cocontractants,
c'est-a-dire | les personnes &gées pensionnaires de
l'établissement et vis & wvis de tiers wvictimes
d'actes que ces pensionnaires pourraient commettre:-

or 1 caractére général de cette clause
d'exonératio de responsabilité est de nature 3
tromper le consommateur sur l'étendue de ses droits
en excluant tout recours de sa part dans le cas ol
une faute ou un manquement & ses obligations pourrait
étre établi |a& 1l'encontre de 1'établissement, et
confére au prpfessionnel un avantage excessif.

Par ¢onséquent, il convient d'ordonner la
suppression de cette clause dans sa rédaction telle
qu'énoncée citdessus.
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Sur| l'article 2b - Séjour en  pension
complete, mobilier personnel ainsi rédigé dans sa
partie critjquée - '

"Tout pensionnaire' de longue durée a 15
possibilité| d'apporter en partie son mobilier
personnel qui restera son entiére propriété.

La Direction se réserve le droit de refuser
certains meubles pour des raisons d'hygiéne et/ou de
sécurité”

Cette . clause énonce les motifs . précis pour
lesqguels un méuble peut étre refusé par la Direction
de l'établissement.

Eu égard aux contraintes légitimes de la vie
en collectivité dans un établissement pour personnes
dgées, cette clause n'est pas abusive en ce qu'elle
ne porte pas une atteinte caractérisée et
inadmissible| & la vie privée et & la liberté des
pensionnaires dudit établissement eu égard aux normes
de sécurité |et .d'hygiéne que cet établissement se
doit de respecter.

Par |conséquent, cette clause n'est pas
considérée comme abusive.

Sur g'arti le 3 nditions d éjiou
intitulé "Réservations", ainsi rédigé :

"Cet comptu sera acquis a l'établissement en
cas de dédit guelqu en soit le motif".

Dans la mesure ou cette clause prévoit que la
somme versée par le futur pensionnaire sera acquise a
l'établissement en cas d'inexécution par lui de ses
obligations gquelqu'en soit le motif sans prévoir
également le cas ou 1'établissement lui-méme
n'exécute pas| ses obligations cela aboutit & créer un
déséquilibre |en défaveur du consommateur et par
conséquent un|avantage excessif en faveur de la SA

M

Par conséguent, il convient d'ordonner la
suppression de cette clause dans sa rédaction telle
qu'énoncée citdessus.

ur 1'article 4. des conditions de séjour
"Cautions" aiasi rédigé :

"Une caution égquivalant a un mois de pen31on
est demandée titre de dépdt de garantie.



Cette
départ si 1le
hospitalisati

L'exigence du versement

garantie d'uyn

ne revét pas de caractére
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caution sera remboursée en cas de
préavis d'un mois a é&té respecté (sauf
on brusque et en cas de décés)."
a titre de dépét de
e 'somme équivalente a un mois de pension
abusif eu é&gard & 1la

recommandation 85.03 de la commission des clauses
abusives qui ne qualifie comme telles que les clauses

qui imposen
de séjour
d'avance,
supérieur a
qui n'est pas

De
établissemen
permettant pa

au remplacement d'un locataire partant,

compensation

-

lus,

un dépdt de garantie lorsque les frais
sont payables trimestriellement et

lorsque le montant du dépdét est
prix de deux mois de frais de séjour ce
le cas en l'espéce. .

les contraintes de gestion d'un

d'hébergement pour personne &gées ne
s nécessairement de pourvoir rapidement
justifient la
financiére que cet établissement peut

solliciter & ce titre.

Par
ladite claus

;

Sur

onséquent,

l'article

il n'y a pas lieu de déclarer
abusive. ' : :

5 des conditions de séiour

"Départ - Pr

la présente

vis, qui est ainsi rédigé :

L'établissement peut.également mettre fin a

onvention moyennant un préavis identique

si le comportement du pensionnaire était de nature &
perturber 1la| bonne marche de l'établissement ou la

quiétude des |pensionnaires qui y séjournent."

I1 re
si elle prévqg
contrat pour
obligation
inexécution d
une cause d¢
l1'établisseme
pensionnaire
se fonde pour
empé€chant le
contester 1le
est sérieux e
d'ordre publi

ssort de la clause énoncée ci-dessus que
»it que l'établissement peut résilier le

inexécution par le pensionnaire de son
d'user paisiblement des locaux,
‘obligation' qui constitue effectivement

résiliation, il n'est pas prévu que
nt = porte a la connaissance du
le motif exact et précis sur lequel il

mettre ainsi fin au contrat
pensionnaire de pou-voir éventuellement
motif allégué et de vérifier si ce motif
t légitime, a l'exemple des dispositions
c relatives aux rapports entre bdailleurs

’

et locataires

énoncks dans la loi du 6 juillet 1989.
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De |plus, le .délai de préavis de un mois, au
regard de mémes dispositions légales précitées
notamment l'article 15, apparait trés bref s'agissant
de pensionnaires agés.

Par| conséquent, cette clause conférant un
avantage excessif au professionnel, il convient d'en
ordonner 1 suppression dans sa rédaction telle
gu'énoncée ¢i-desssus.

Sur| l'article 7 des conditions de sé-iour
"Décés ™ aiﬁsi rédigé : .

"Une indemnité égale a 15 jours de pension &
dater de a levég de corps sera pergue pour
immobilisation de la chambre".

: Les | demanderesses reconnaissent dans leurs
écritures que la durée d'exigibilité de pension a été
ramenée de |15 & 8 jours pour la SA M

dans [le contrat.

Par conséquent, eu égard & la durée désormais
prévue de B jours et aux contraintes d'un tel
établissement qui justifient la compensation
financiére ainsi demandée cette clause ne revét pas
de caractére| abusif.

En conséquence, les articles 8 des conditions
de séjour intitulé. "Décharge de responsabilité", 3
des conditions de séjour intitulé "Réservations" et 5
des conditigns de séjour intitulé "Départ-Préavis"
revétant le caracteére de clauses abusives il y a lieu
d'ordonner leur suppression dans un délai de deux
mois @& compter de la signification du présent
jugement et de dire que a défaut et passé ce délai,

la SA M sera redevable d'une
‘astreinte provisoire de 1 000 F par jour de retard a
l'égard de llassociation U et de

l'association U

Tenu aux dépens, 1la SA M.

est ondamnée & payer aux demanderesses la
somme de 2 OPO F en application de l'article 700 du
Nouveau Code |[de Prgcédure Civile.

— 4%2}//



DECISION

LE TRIBUNAL

Ordopne la suppression des articles 8, 31 et 5

des conditiohs de Féjour du contrat proposé par la SA
aux consommateurs, at

M
intitulés : g |
- article 8 "Décharge de Responsabilite";
- article 3 “"Réservations";
- article 5 "Départ-Préavis:

et de dans un délai de deux mois & compter de
la signification du présent jugement:

Dit qu'ad défaut et passé ce délai la SA

M sera redevable & l'égard de 1'U
et de 1'U F et
5 d'une astreinte provisoire de 1 000 F (MILLE
FRANCS par jour.de retard.
Condamne la SA M. 4 payer
a 1'u et a 1l'U F

2 000 £ (DEUX MILLE FRANCS) en

application ¢de l'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

Condamne la SA M. aux
dépens de la  présente instance, dépens gui pourront
&tre recouvrgs conformément asux dispositions de
l'article 699 |du Nouveau Code de Procédure Civile,.

LE GREFFIER




