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15 Décembre 1983
Zéme Chambre
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]

T.I. AVIGHOM
section

Cavaillon

3/01/1981 .o

Ce jour, UINLZE DECIMORE MIL NEUF CLNT QUATEREL VINGT

TROIS,

e A L g S e e U B

A l'audience publique de la DEUXIEME CHAMBRE de la
COUR D'APPEL de NIMES, M. le Président suppléant RAMBAUD a 4

prononcé l'arré@t suivant, rendu contradictoirement, dans 1'ins=

-

Sl

bance opposant 1

L :’

DY*UNE PART 1t b
- B
r ’-}".“;;

Monsieur R M , né la J 19 A i

Me , faleant commerce sous le nom de T ,I

M. I , emeurant et domlcellid n N

A P A M 34 : ;§

ayant pour avou¢ constitué Me POMIES RICHAUD, %
asglstie de la SCP d'avocats DELRAN W

e

APPELANT ¢

D'AUTRE PART i '%
Monsieur R G , né le M 19 A Ch V¥

de G , demeurant et domicilié route d'A . a %

C DE G. B4« ] b :[i'

W

i

ayant pour avoué constitué Me d'EVERLANGE,
agpistdéd de M DREYFUS, avocat

INTIME

Aprts que l'instruction ait ¢té clbturée par ordonnance
de Mme le Conseillar de la mise cn ¢tat en date du 4 Novembre

1983 3
Aprés que les débats alent ecu lieu a 1'auvdience pu.bliqu;
du ler Décembre 1933 ou siégealent et assistaient :

T T P,

- M. RAMBAUD, Cons2iller, Chevalier de 1'Ordre National du Mér!
pfosidant conformément & l'ordonnanca de Mme le Premier Pré&%

dent en date du 8 Février 1983,
- M. PERE, Conseiller, Chevalier de 1'Ordre Natlonal du M{Sritc,‘a

- M. JULIEN, Cons¢lller,

e

B ST Lo

- Mme POLVEREL, Commis-Greffier assermente ;

qui ont entendu les avoués des parties et 1'avocat de l’ir"..,laf

on lours conclusions ot plaidoirics, et renvoyé le prononcéd y
pour plus amplvjldéljbéré & ce jour ; les magistrats du sidge nm.
ont ensuite délibéré en mecret conformément & la loi SR




¢xécution de bail et a prononcé la nullité de ce contrat ;
2R QR DAis 8t 8 pron _

T N-GG(, - MK . €/ GILLES

Statuant sur,l'c ppel régulierement interjeté le 9 A,
1981 par R it d'un jugement du Tribunal d'Instanc.
CEA du J 19 qui 1l'a débouté de sa demande en

U FONL LT EN PAIT

Le 21 Juin 1979 R _ . G a consenti A R M
:xploitant de supports publicitalires sous l’cﬁaeigne "pr b
in ball d'emplacement publicitaire moyennant le versement d'une ﬂ
jomme annuelle de 3.00¢ F et pour une durée de 1, 3, 6, 9 ou 12 .g

ins renouvelable par tacite reconduction & la volonté du prenev

s

.

Y

o
wauf priavis de 6 mols 3 ;g

Ayant par La suite refund d'axdcutnr ce contrat, i1 a
ALd artrait par I "M . en oxdcution du contrat davant
1o Trilunal d'Ingtance d'A , il A ronda le jugement dont
le dispogitit est repreodult cl-desyun

R M a intérjeté appel de ce jugement

11 demande que R G soit condamné a exdcuter le'i

contrat conclu le 21 Juin 1979 sous astreinte de 200 F par jour
de retard, & payer la somme de 10.000 F a4 titre de dommages= 4
intéréts, ainsi que celle de 2.500 F sur le fondement de 1' arti*
cle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile j ﬁ

R G conchut A la confirmation du jugement ﬂtta'ﬁ

qui a annulé le contrat en cause au motif que les clauses cons*-%
tituant l'essentiel de son économie contenaient des dispositior
E-I

léonines au détriment de R G 1 3

Il réclame en outre la somme de 3.000 F sur le fondemar'

de l'article 700 du ! uveau Code de Procdédure Civile ;

SUR guol :
ATTENDU en ér:it que dans les contrats synallagmatiques)

si aux termes de l'ar-icle 1134 Qu Code Civil les conventions

légalement formées tisnnent lieu de loi A ceoux qui les ont

faires, c'est a la condition que l'inéquivalence entre les prea“
tations respectives des parties ne gBoit pas telle qu offensantﬁj
la justice et mettant en péril 1l'ordre public, elle ne révdle -
par elle-mfme un vice du consentement de la part de celle des, ﬁ
parties au détriment de laguelle le contrat a été conclu j ;
la

Or ATTENDU gue la plupart des clauscs contenues dans .i.llr

contrat sont tellement et unilatéralement en faveur du prenelr_;

gu'il est manifeste que ce n'est pas en toute 11brrte et en .

pleine connaissance de cause que R G ., le bailleur, =
adhéré aux termes de la convention qu'il a signée et gui avait«
été préalablement rédigée par R M ! B

i

QUE c'est ains{ que F se rédserve l'exclusivitéﬁ

de la publicité sur la toctalitd des emplacements dont dépend . %
la partie loude 5

R .--/coo -f"l'-fl
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non professionnels d'une part et professionnels locataires e
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BT, 5

RUE dapn 1o can on Vlemplacement loun a'avorarafte inut#
anhle, Inviathilo A diataneo suf finanta pous une valaon quales!
congue ) le baillewr aéngaye A mettio A la disposltlon dn vnmu_

un autre emplacement publicitairement wvalable X
g E——— e e e eTES AP e—— Y
QUE le bailleur s'interdit, pendant 3 ans A compter do,

le fin du bail, d'autorisex par une location ou autrement une.
publicité quelle qu'elle sbit sur les emplacements louds j @

Qu'au cas ol le prencur ne met pas en exploitation 1'é
placement dans le délai, le bailleur peut reprendre la libre
disposition de son emplacement, le contrat devenant nul et nonj
avenu j

d'emplacements publicitaires d'autre part, sont tellement défu‘;
vorables au ba{lleu:, R G ,» qu'hecurtant manifestement ;
1'équité leur accep:ation ne peut avoir été de la part de ce
denier. que le fruit d'une erreur ou de tout autre vicde du conié

tement ﬁ_ﬁﬁ

ATTENDU que c'est donc a juste titre que le jugement
attagué a déclaré nul un tel contrat et a en conséquence rajeb&w
la demande de son execution comme le réclame R M

. QUE ce dernier doit donc &tre déboutd de son appel g

ATTENDU cep¢ndant qu'il ne parait pas indquitable de
" laisser a la charce de chacune des parties les frais assumés
par elle inddpendamment des diépens g
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PAR CES MOTIFS,

ML

TA ~olg,

L=

mtatwaat § L) iguswent, o ont cadictolrement, en matiere :

';ﬁﬁfiiT

civile vt en dernd s~ resaonrt g
Regeit 1'ag el en la forme
Le dit mal “cndé au fond

s

T T TConfirmn le jugement diférd

*

700 du Nouveau Code de Procédure Civile j

Condamna R M aux dépenm de premidre instantly
et d'appel dont distraction au profit de Me d'EVERLANGE, avo _Ji

Mme POLVEREL, Commis-Greffier assermentéd. A





