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Le 17 AOUT 1988, Monsieur M G’ a remis pour
développement & la SARL P . un film diapositive 36 poses.

Ce 1rilm ayant é&été égaré, Monsieur G~ demande, par
citation du 12 OCTOBRE 1988, la condamnation de la SC
P & luil payer : !

- la somme principale de 950 FRANCS,

— outre celle de 2 500 FRANCS de dommages-intéréts complémentaires
pour résistance abusive et,

— celle enfin de 1 000 FRANCS en application de 1l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

4 l'appuf de sa demande, Monsieur G explique que ce
film, effectué a G , devalit étre utilisé dans le cadre d‘une
conférence organisée par 1'0 F. du 3eme dge et que la somme
principale demandée correspohd au prix aller-retour en voiture + péage
+ un repas pour G’ , solt 900 FRANCS, ainsi qu'’au codt d'’une
pellicule (50 FRARCS.

L'Association F intervient
volontairement 2 cette instance, sur le fondement des dispositions de
l'article 6 de la loi n° 88~-14 du 05 JANVIER 1988 et demande que la
clzuse—~Tigurant sur les contrats proposés a Jla clientéle non
professionnelle et ayant pour obfet de limiter ou d'exonéerer le
professionnel de sa responsabilité, en cas notamment de perte du film
confilé, solt supprimée de ces documents contractuels, comme é&tant
abusive, sur le fondement tant des dispositions de 1'article 35 de la
loi du 10 JANVIER 1978, que de celles de "la loi du 05 JANVIER 1988.

L'Association F des N (o
sollicite

- ogutre le prononcé de cette condamnation sous astreinte de 5 000
FRANCS par jour de retard, a l'issue d’'un délal d'un mois & compter de
la significatiron de cette décision,

—~ la condamnation de la SOCIETE P. a lui payer
* ype somme de 3 000 FRANCS a titre de dommages—Iintéréts et,

* celle de 1 500 FRANCS en application de 1'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

L'Association demande la publication de la décision a
intervenir, ainsi que son exécutlion provisolire.



La SOCIETE P. . s'oppose a 1l'iIntégralité des
demandes présentées & son encontke, au motif que la clause rigurant
sur le récépissé remis a Monsieur| @ et aux termes de laquelle la
non restitution de tout cliché n'engage la responsabilite du
laboratoire, que Jjusqu'a concurrence de la remise gratulite d'un f1ilm

vierge de son developpement ét des tirages y arférent, a é&te
librement acceptée par Mbnsieuf G et doit donc recevoir
application. '

La SOCIETE P. soutient, par ailleurs, que

l'article 35 de la 1loi du 10 JANVIER 19878 réserve au seul pouvolr
réglementalre, 1'appréclation du caractére abusif de telles clauses et
la détermination des cas dans lesquels leur insertion est prohibée ou
réglementée.

Elle fait valoir que les recommandations de la Commission
des Clauses Abusives sont sans valeur légale et donc Insusceptibles de
fonder uvne demande en Justice.

Qu'enfin, le décret du 24 MARS 1978, notamment en son
article 2, n'est pas applicable en 1'espéce, au motif que le contrat
liant lIa SOCIETE P " & Monsieur G. s‘analyse comme un
marcheé de travaux A fagon et non en un contrat de vente.

La SOCIETE P, k;

- coneclut au débouté des demandes, insistant tout particuliérement, a
titre subsidiaire, sur le préjudice qu'‘il résulterait pour elle, de
ltaffichage éventuel de cette decision et,

- réclame reconventlionnellement la condamnation de Monsieur G et
de 1’'Association Fédérale a lui payer la somme

* de 3 000 FRANCS de dommages-intéréts pour procédure abusive et,

# de 3 000 FRANCS également en application de 1l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

MOTIFS :

Attendu, en Droit, qu'il reésulte des dispositions des
alinéas ler et 2éme de 1l'article 35 de la loi n* 78.23 du 10 JANVIER
1978, que sont Iinterdites et réputées non écrites, les clauses
relatives notamment a 1'étendue des responsabilités et garanties,
lorsqu’elles apparalssent Imposées aux non-professionnels ou

consommateurs, par un abus de pulissance économique de l'avutre partie
et conférent & cette derniére un avantage excessif ;



Attendu qu'il est constant, en 1'espece, que Monsieur
G s'est vu remetire un récépisseé, au verso duquel rfigure
notamment la mention Imprimée en caractéres apparents : “La non
restitution de tout cliché, diapositive ou film, dans un délai de
trois mols, n'engagera la responsabilité du Laboratoire, gque Jfusqu'’a
concurrence de la remise gratuite d'un film vierge, de son
développement et des tirages y afférents gratuilts ou d'un avoir d’'un
montant équivalent au codt des fournitures et prestations précédemment
citées”™ ;

Attendu qu’il convient d'observer qu'‘une telle clause a été
expressément dénoncée comme abusive par la Commission des Clauses
Abusives dans sa recommandation n°® 82.04, relative au droit a
réparation des consommateurs en cas de perte ou de détérioration de
films confiés & des laboratoires photos ;

Attendu qu'il est certain, ainsl que le soutient la SOCIETE
P , Qque cette clause ne saurait tomber sous le coup de
l1tarticle 2 Décret du 24 MARS 1978, Interdisant comme abusives, les
clauses exonératoires de re%ponsabilité dans les contrats de vente,

dés lors qu'1ll est constant que le contrat liant Monsieur G a la
SOCIETE P — et consistant en la simple remise d'une
pellicule pour développement — s'analyse non pas comme un contrat de
vente, mais comme un contrat d'enitreprise ;
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Attendu, en erffet et & cet égard, que si l'article 35
prévoit la possibilité pour le pouvolir reglementaire de déclarer
1l11{cites certains types de clauses I1nsérées dans des conventions, 11
convient d'observer que 1l'article 2 de ce méme article ne concerne pas
exclusivement les clauses, objet des deécrets pris en application de
l'alinéa ler de cet article ;

Attendu, par ailleurs et au surplus, que lt'article 6 de la
loi n° 88.14 du 05 JANVIER 1988 précité permet aux associations
agresges, de demander a la Juridiction civile, d'ordonner la
suppression des clauses abusives dans les modeles de uonventions I
Attendu que tant K analyse des travaux preparatoires de
cette loi, que le texte méme de ses articles 3 et 5, conrfortent
l’analyse selon laquelle doivent étre considérées comme abusives, les
clauses qui répondent & la deéfinition donnée par 1'article 35 de la
loi du 10 JANVIER 1978, alors méme qu'‘elles n'auraient pas éte
preéalablement Interdites par un décret en Conseil d'Etat ; ll
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Attendu ainsi et en l'espece, que la clause rigurant sur le
reécépissé remis 2 Monsieur G. , laquelle a pour objet de réduire
le droit du non-prorfessionnel ou consommateur & réparation en cas
d’inexécution par son co-contractant profrfessionnel de l'obligation de
résultat qui pése sur lui de restituver la pellicule qui lui a é&té
confiée pour deéveloppement, apparait manirestement abusive, au sens

deg dispositions de 1'article 35 preécité, deés lors qu'elle fait partie
de celles qul usitées dans les contrats d'adhésion, sont imposées par
un abus de position dominante d& prorfessionnel et lui conférent un
avantage excessif, aboutissant A& modifier les conditions de sa
responsabilité ;

Attendu ainsi, que la SOCIETE F ne peut se
prévaloir de cette clause d‘exonération et doit, en conséquence,
indemniser Monsieur G du préjudice qu’'il a subi, du fait de 1la

perte de la pellicule dont elle est responsable ;

Attendu, sur le montant du préjudice subi par Monsieur

G , Qque s'agissant de prises de vue effectuées en S et
destinées a 1llustrer une?liconférence bénévole & 1'’Intention de
personnes idgées, sans que Monsieur G Justirie, du reste, que le
‘déplacement initial a G ait été exclusivement réalisé dans le but

d'effectuer les clichés égarés, le Tribunal estime que le préjudice
sera réparé par 1l'allocation d'une somme de 600 FRANCS, laquelle
compensera 1'entier préjudice matériel subi par ce dernier, ensuite de
la perte survenue ;

' Adttendu que le Tribunal n'estime pas devoir allover a
Monsieur G. , une somme complémentailre, a titre de dommages-
Iintéréts supplémentaires, lesquels n'apparaissent pas justifiés ;

Attendu enfin et au wvu du dbsszer' prodult par Monsieur
G demandeur se presentant en personne, que le Tribunal estime a
400 FRARCS la somme qu'il convient de lui allouer sur le fondement de
ltarticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Attendu, sur la recevabilitée de l'intervention de
l'Association F des N c que l'article 6 de
la lol n* 88.14 du 05 JANVIER 1988, permet aux associatlions agreéées
par les pouvoirs publics, de "demander A& la Juridiction civile
d’ordonner, le cas échéant, sous astreinte, la suppression des clauses
abusives dans les modeles de conventions bhabituellement proposés par
les professionnels aux consommateurs®” ;

Qu‘une telle assoclation peut npnotamment agir par voie

d’'intervention, dans un proces entre un professionnel et un
consommateur.; '

Qu'en 1l'espéce, l'intervention de 1'Association F: ¢+ des
N Ci association agrécée le 31 JANVIER 1986, par les

pouvolirs publics, est donc recevable ;

Que ce point n'est du reste pas contesté par la SOCIETE
R



Attendu que la demande présentée par 1'Association F
des XN C tendant & voir supprimer la clause
reconnue abusive, de modeles de conventions habituellement proposés
apparait tant recevable que fondée, dés lors que la présence d'une
telle clause dans les modeéles de <contrats proposés par les
professionnels aux consommateurs, porte manifestement préjudice a
l'intérét collectir de ces derniers et que le seul prononcé de la
nullité de la clause apparait & lul seul insuffisant a cet éegard ;

Attendu, cependant, que le principe de la relativité de la
chose jugée s'oppose & ce que le présent jugement produise effet sur
d'autres professionnels que celul partie & 1'instance ;

Attendu que la SOCIETE F. disposera d'un deélai
d'un molis & compter de la signification de cette décislon, pour
supprimer la clause reconnue abusive dans les modéles de contrats
bhabituellement proposés par les professionnels aux consommateurs ;

Que passé ce délai, elle y sera contrainte sous astreinte de
CENT CINQUANTE FRANCS (150 F}?_J_!NC.S') par jour de retard ¢

Attendu que s'1l est effectif que la juridiction saisie peut
en outre ordonner la diffusion au public, du jugement rendu, 1l est
certain, en 1‘'espéce, que cette mesure de publicité constituerait une
sanction grave pour la SOCIETE F et lui occasionnerait un
préjudice certain, notamment dans ses rapports avec ses concurrents ;

Que dans ces conditions, le Tribunal n'estime pas devoir
failre droit & cette demande ;

Attendu, par ailleurs, que 1l'article 6 de lIa loi du
05 JANVIER 1988 ne prévolt pas la poSsibilité pour 1'associfation
demanderesse, d'obtenir des dommages—inteéréts ;

Attendu que cette demande doit donc, deés lors, étre
rejetée ;

Attendu qu'’'il est par contre équitable d’'indemniser
1t'Association F des N C ) des frais
irrépétibles qu‘elle a manifestement dd engager lors de cette
procédure, par 1'allocation d'une somme de 1 500 FRANCS ;

Attendu que la SOCIETE P succombant au principal
doit étre déboutée des termes de sa demande reconventionnelle ;

Attendu, enfin, que 1'urgence n'apparalt pas caractérisee



PAR CES MOTIFS

Le Tribunal,

Statuant publiguement, contradictoirement et en premier
ressort ;

Déclare abusive, au sens des dispositions de l'article 35 de
la 1loi du 10 JANVIER 1978, la clause limitative de responsabilité
figurant au verso du récépissé remis a Monsieur G . et relative
aux travaux de developpement que la SOCIETE P. s‘était
engagée le 17 AOUT 1988, a erffectuer pour le compte de Monsieur
G. H

En conséquence
— -
Condamne la SARL P;; a payer a Monsieur G :
} — ——

~ la somme de SIX CENTS FRA.NC.S' (600 FRANCS) de dommages—intéréts, en
réparation du préjudice subli par ce dernier, ensuite de la perte de ce
film, avec 1ntéreéts auv taux legal a compter du jour de cette décision,

- ainsi que Ia somme de QUATRE CENIS FRANCS (400 FRANCS> en
application de 1'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Déclare recevable l'inte&‘vention volontaire de 1'Association
F ;
|

Ordonne 2 la SARL P | _ de supprimer, sur tous les
modeéles de conventions proposés Aaux copsommateurs et dans un délai
d'un mois a compter de la date de signification de ce jugement, la
clavse ayant pour objet de I'exondrer de sa responsabllité en cas de
perte ou d’avarie de films ou de limiter sa responsabilité au simple
remplacement des 1ilms ou negatjfs perdus ou avariés par des rilms
vierges ;

Passé ce délai, condamne la SOCIETE F. a supprimer
cette clause, sous astreinte de CENT CINQUANTE FRANCS (150 FRANCS) par

Jjour de retard ;

Condamne par ailleurs J‘F SOCIETE P. . a payer A
1'Association F la somme de MILLE

CINQ CENTS FRANCS (1 500 FRANCS) é;n application de l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile ; !

Déboute 1'Association F du
surplus infustifié de sa demande ;

Déclare recevable mals non fondée la demande
reconventionnelle présentée par la SARL P ;



Dit n'y avoir lieu & exécution provisoire de cette
decision ;

Mat les entiers dépens de cette procédure 4 la charge de la
SARL F
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