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CO~POSITION DU TRIBUNAL:

'-----------------------

Juge: Nadame Marie FrançoiseCLOZEL TRUCHE
Greffiere : Madame Josiane AUKASSON

DEXANDEURS :

----------

1./ Monsieur et Madame M
A du C 6',

L dnmiciliés ensemble
F:

2" / La S.A.R.L. IL .dontg le siègesocialest R de
M 6~ S. P' ,Poursuiteset diligencesde son.
Géranten exercicedomiciliéen cettequalité audit siège

Représentés par Maître CROSET, Avocat au Barreau de LYON

T'\];'];'t;"'TT'\T'D];,~~t;'~~. ~'~.'~'-"-"'"

----------

- La Société P
L So, - 3f s

dont le siéEe socialest Z.
Y.. D'

Citée à personnE habilitée par o.c,tede JoIaiir6.. Z:,AXC.
Huissier de Justice

MARS 1939
à SAINT MARTIN D'HERES . en date du 15

Représentée par Naître LAFAY, Avocat au Barreau de LYON

Date de la première audience: 13 AVRIL 1989
Date ~e l~ =ise En délibéré : 2~ OCTOBR! :g~?

~0\-

M.et Nme N.
1
J.J.

Société :fiL

,
"

CI

SIE P R



PAITS. PF?OCEDUP.,E EL XOYENS J2ES EMŒJJk<; .:...

, - - ~ T
,=,= C.!-',-",u.,> ~. sont pr-::p:.-iét::..::r65 c:'i,:J

.4 "eT; ue du C.

7:.6:;:-:-:":71 3:-6'::- 23iscn

siti.;E-2 a r'

8ui:-3.nt enga..r;:;e:ment
7 ~ -.,,"'.;"'" - ~- ,-,~.,.. l... -" ..1 69./66'7 eT< d:'i te du 1:3 DFCElfEFE

1987 , 162. époux L ont loué à la Société P Pi :..'17

e:mplace:ment publicitaire pour la pose d'un panne.::.u d'affichat;2 pour
une dUTée de 1, 3 cu 6 ans à la ,-'olonté d'..l prene'..:r :;:;JCi-.-e.n.n;=;:";,:'7:;.'""";'.?,~;"e,

annuel .:i€3 500 F. indexé.

. . ~ -"""'---~'- ~c:-~.,..c::-.
. -

T'e~-: G_-;;:;;a;:;c ee _1..CH.' D .?ETTI7(ERF 1033, - 65 ,;:. I:X::,-.':;'

ont: mis en demeure la Société F Ri de lui régler le solde de
1 750 F. restant dû sur la 1 o,:;ati on dans 1e délai de LI.n mois.

Par 1et ire recommandée a 1:'ee ,3.ccusé de :récepticm du 16
SEI:7E]r["3RE 1989, N. L a infonné la Société P R, de son
intention de résilier le contrat à l'éc}léancedv 18 DECEMBRE 1988.

Le 13 OCTOBRE 1988, les époux L, . ont consenti un nouveau
contrar.à la Société K e pour le mCJme emplacement publicitaire.

Par acte du 15 XARS 1989,
ont: assigné la Société P R
L YOlT. .

]es époux L,
-'"<:'".<. la Sté N7

det."ant le Tribunal ci'Instance de

Les époux L. ont sollicité paiement de

-la SOn11li6 de 1 750 FrEi représentan.t le solde dLl lD~ver pOLiT' la période
dL: :!.~ l'ECE}1''D~RE 1987 au 12 DECEA'BRE 1933.

-;":71 2:.0IJ.u7H2de 5 000 }:;j-5 pour préjudice moral

-la SOJ:IiJ'11e de 1 500 F:-s en application des
700 du li"otn.eau Code de Procédvre Ci.dle.

di STiosi ti ans A-u<-.. l'article

../

La. Société M a formé pour sa parr. une demande en
paie11len't de

-la som..'7Ie de 30 000 Frs au titre du préjudice cc.mmercia,l

-la somme de 10 000 Frs au titre du vr€>iudi'.':"t:.>m.~t-,6~';t:>7

- 1 ~ 3==--::0= :i2 ..,~ Q C 0 P.rs -~ :.: ti-t..re dL; préjLidi'::;E "71cral

-la so~ de 4 500 Fr=: en application
700 du .l{cJl.J"v"eau Code de PrcédLlTe Cirod]e.

des cU. :=:"0081 fi 0':']8 d? 7'",, I-",,_7/:,~ o.'" ". . ,

or"".r \\ FI
- 1



Elle a 7 7' . ..L"50-,- ..L;. c';' c.e en ::::lutTe """-'-'-" condamnation sous astreinte de

la Société F R a restituer -.+<= L. a rE':rnonter son pann,?a u

pu b1 i ci taiTe.

~.-=-"'. demandeurs ont D,":'""ec:i.se Cju'ensuite
-'-.ut:' .., ~

~. c" rési 1 i:rti en, J .:.!

Société p R. n'avait pas enl ev-é son Danneau publicitaire qu ::
a ïh",j t dû être déposé par la Société }t[~ et eDtreposé sur .., -.

," ';'"C

terrai n L,

Qi..:e, paT la sui te, la. Société D
~ . D~" a ~?ai t péné7Té

5.,:::::=: L t L-f--
""" ',~'" ~ .;:c'" ,,~ Ch" =,.. . .., ~

-'-<= ..L_--~.t- , ~.,.,...
..'=" " ".i U ,{,'<-"'"

d,~,":!cnte:: et 8,"':.7'0.""'+"""'" 2"" '"'ë> .,., 'T')..'=' '" ,-'

de la Société "~

Que la
de revrésail1es.

Société P R n'a,-ait pas J.'1ésité à 1 es ;;;e]']aCeT

Les demandeurs ont enfin demnandé que
interï7enir soit assorti de l'exécuticl, prc..-isoil-e.

le j uge,me n t:
'"~"

n.
..r,

Par cane] usi ons déposées
, s'est opposée à la demande.

le 15 JUIN 1989, la SOC]: été F

Elle a to...d d'abord fQ.:!.t o'bseT'V-er qu'elle :n--.:dt acCjuitt~ "L'"

an et demi de loyer soit 1 750 F. le 28 JANVIER 1988 pour la ,-période
du 12 DECEMBRE 1987 au 18 JYIN 1988 et 3 500 F. le6 JANVIER 1989 pour
1a péri ode du 18 JUIN 1988 au 18 JUIN 1989.

que le contrat ne ccmpCir-:ait pas d'indi::'."itic:: CI:; terme _7. f '-',." -'- ,=--'.;0;;;"i ,. .

en Dé c e.;-nbre 19S5
estimé que 1 e bai 11 eur
le centrat::.e::::l:.; pe:.:: 5

ne pcnn-a it pasElle a ensuite
d2Loncer "".~" .::0 e:: Dé::.e::J:::.re'
1987, la facuJ té de résiliation anticipée étant excl us:!. ..-e:ment résEr,,-ée

au preneur.

Elle a rappelé que le contrat SOl.lscr.i.t

pénétrer 51.:r Je tËr:rain, .I71É']JJe en l'absence des épo1.;xL
que l'ef:traction alléguée n'est pas établie.

l'autor.i==:ait à
al crs ,même

Elle a contesté 1 'egi stenoe d'un quelconque préjudice de la
Société }f.' ~... -f

'-1.u-,-
.:;; ~tilisé des ~éthodes irréguli~re5 ~2 !:);-':X,:?E ':: t i 01:

;:;c.. préci sar:t q::'el] e
l'arIJk.ture P:

- , '" -.,.. .t ..L"' <..\,c".J.v pas
ni

er,rpcTté
formulé

le pa.nne:".'t: .?{. posé SUT

R .. de QuelconQues menaces
personnel 1 es.

Elle a scl1 j :C',:té Te.::0Tr.-ent i cn;:;e]] E'7"J9.C't

la restitl..ltion par les époux L. d'un trcp perçu de ;:: 333 F. sur
loyer.

..';
nfT

;:: -



la condamnation solidaire des demandeurs 3U paiement de

a) 1a SCnTlTIIe de 90 000 F. ~ "~, c' titre du préjudice coIEmercia;. de 3 .";-"?

b) 1 a so.n,me de 10 000 F. au titre de son p:réjudice 1'JJzd.Ériel.

c) la SOJ1J..rnede 5 000 F. en application des dispositioIJS de l'artic}E
700 du Nou't7eau Code de Procédure Civile.

~-,J..!~.'"
,,:c=' - ~ ."",=

Par conclusions déposées le 3 AOUT 1939, les ép::.n:x l C.?:::.t
ou'ils 37âient 13 DC5Sibilité ~e dénoncer le ~cn+T?t ?rT~~

an pu:i.squela clause réservant la faculté de résiliation au preneur
est: abusi:'e et qu'en l'absence de préc:ision quant à la d:::;-Ée c!:.: ':',,",11.

la dénonciation laissée à 1.'appréciation des parties peut ,-a1able.merd
intervenir au bout de un an,

Ils ont rappelé qu'en toute .l1}'pothèse, la dénonciation était
justifiée

- par le danger causé par le pan:neau.

- par 1e défa'i.ltde paf.ement de la :mcitiré des .I ::yer:=:.

A ]'audience de plaidoiries du 26 OC7'OERE 1989, 1~8
demandeurs ont souligné qu'ils ,,~ersentaux débats un nout'eau prbcès-
,?erbal de constat dressé le 24 OCTOBRE 1989 qui établit que les
Préposés de 1a Sté p, - R. ont à nouveau pénétré cllez: 1 es époux
L pour enle'V-er un panneau publicitaire de J,'3 Sté ]1[1

La Société P R. â fait Doser,'eT q:.'e }e c:C:.~Sf3,.t5~'.?1
OCTOBRE 1989 'n'établit nullement Que ses Pré Dosés aie:nt vénêtré sur lE". . .L
terr :.',i 11.

Elle a reJe'(~ que les constatations du 24,OCTDBRE 1939 sont
strictement identiqves à celles .consignées le 25 JANVIER 1989 par
Naftre ]rfICl/ELET et con.TirmeiJt mé:me qu'elle a la:fs-sé sur 'Dli"!c'p PJ!

_~nvier 1989 le panneau publicitaire]lf

Elle a ajouté qu'elle établit elle-:mê:me

q~:e la co;1J..tJ1issioL des
durée de contrat de 1, 3,

clauses a ]:"-<E,i 'y.es -'l'a ",;::;.:t53
- ,--J. " "
<::c::o.c.",- .""'" .:,7::-0'=::".-::::- L: ..'

6 .:117S à ]'initiatiFe du p:ene:::-.

que la Sté }f a tctale.znent ~'71éccnnu en l'espèce les
éo,'f-::té,,?sp..,."c'e Ct::>dede Déo.ntcJcgie des Age:-:-::esde P~.'!::::7:::-::!"'-é.

;-èS'] es

11fr-
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}!lQI1ES~

1'/ Sùr la résilia1:ion du coD1:rat P

épo'.;x LAJON et 1 -
~0'

que le con1:rat signé le 18 DECE11BRE 1937 par _!eF
Société }f. n'a vas préc:;'sé ,:,:'1 d3te du t,~;--,;je tf,,?:.'

A'ttendu

paiement du 10J~er annuel de 3 500 F.

Que, dans ces ccnd:i t.i 0718, le8 epo1.!'Y L. 7J ,"" r::: 1Ji",") i e""-!-

e):iger paie.J'7Jent du$olde dO sur le lcyer de ,la prE']r;ière année a\.'~'oJt .lE

18 DECEl,JBRE 1988 ni se préval oi rd' un défaut de pai e:;;;e;::d.pC/ur obtenir
1- ::-,::::::-:1:13-:::1::::: ci:: ::'3::::' .,,:,-C:::':: ::'2 :?~ _T'.~}.rr"~T'ERjÇ'.:'0

Që;e. d'aiÏleurs. aux termes de la lettre reC:OlTi.r;-;a r;d 28
..J .-
'..j,='

dénonciatiC/n adressée le 16 SEPTE1ŒRE 1988 -+
"" c, ci.es écritures déposées

dans l'instance par les bai 11 eë:rs, ceux-c1 i nFoquai ent seu,?em;::'nt:

défa ut de pal emen t de loYEr eO:;:;']11eune des rai SDDS
dénonciation du contrat au terme de la première année

- .-- ,..+
<-'--,el".J c' IJJoti v<!c'

}oE'

.la

A ttendu que l' engageJTfE.nt locatif du 18 DECENERE 198? a été
consenti pour une durée de 1, 3 ou 6 ans à 1a v.olonté du preneur, avec
possibilité de tacite reconduction annuelle après l'expiration du
délai de 6 ans,.

Attendu qu'un tel engagement, Cj.ui fixe J.a durée de
l'engagement locatif à 6 ans aFec faculté de Tési2iëition ou,,-ert.E pa:
lE preneur à l'expiration de la première année, puis de la troisiè]'ne
année, est conforme aux dispositions d'ordre public de la Loi du 29
DECEKBRE 1979 (article 39)

:;:'.;e, --1-:;::'.J. dans 5a ::-e:::,:::r;:;::-..anda. ti cm ?,,' bl i ée ~~- -;".~<,i""" 12 nrl-:'"'T?
~'V'-'~ ::1".; 1r:-

~, '-'

HAl 1980, la Co:;;;':71issi on des el a u ses a bu si ves a estimé que le locatiare
DE pcu"',,.it êtTe laissé s2ul juge de la di.J7Jini..ition du 1 o.yer. cie la
suspension du bail o~] de sa résiliation et a proposé d'élil1iinerdes
contrats de locaticm d'emplacement prof€'ssionnel conclus ,var des
bai 11 BUTS non professi onne] s,les clauses axant pour effet I1ota.T!1me.n-t:
d' !:wtori$er uni 1a "té.ra.lemerl"t ,1e poreneur à ré.si] ier }e con-trat1 :..'ne

telle recoIlJ.J'nandati on est seulement susceptible de pori ,,;?er 1 e locataire
d'une possibilité de résiliation anticipée ,.

Qu'elle ne saurai t
_. --.J. , .J-
,c.,'-". L~ ~, C' , cencl U pCJur 0 ans, a

l3\?oir pOI.1T
un an

e,Tff?t de r-éd1.l j.Tf? ],3 durp'c d"

Que. dès lors. les évoux L nf? DGUVAil?nf: v,97c~'h7p?"l>,oTl+:
dénoncer le cCJntrat conclu le 18 DECRMBRE 1987 aFec la Société P
p, ~" A.. ""Pf~PJl.'PPP ~t'\<>q

~,' "'"' /i.{) -,-~,-,~.;.~,,~,- ..J.~c.~~,

20/ Sl.Ir. l.i:l de.JJJlàlJ5i.e re.2.irti..Iœ.. liUl l.Q$,f?L ,,-

de
Attend1.1que les époux L. - ont demandé paiement d'une SCJJ1'L'7ie

750 ]7. restan t d:';e sur 1 e 1 c;yer de l' aJ :.ée de 1 oeat:!. en.

. " \1fT-
- 4



A.J...J..- ~,.1...":1C'c''" JJ '-, " que,
~~,..J..- -"',~';:=<'W""'='-'~~-',. dans des conclusions dépos{:es }~ .~

KARS 1939 p. 4, ..:7 -..J.~ '=' cn ë: ~---"', J..
e.-"..J-'J<--==,=,"",='./, c. ,eCOLJJU 3<'\701 T TEÇU en }',"-D-;,-j eT'

., "" c','"~ =,'".'=, ce 7 C>~ ~.
0--": "",.J.."".

'-'LJe.. Ç' c Ç' "D, U '" ,::hècue de ,?
~) 500 F, , représen t,,;:'O1'

"]e scJ.è.::: el.::: 1 750 F, dO Sè;;:' la
anticipe d'une nollt,~el]eéchéance 1/

ï::-Te;;;j ~J-.::: ..:.:.:::néc' ..::;,.'c: '-
. -~ C:' .. " ~, -' ,. ", -.. ....,-'u.- ç "-,, -

que, dès lors, il con'\;ient de dé l.x:;u ter Je.=;époux L :::e

leur de;:nande de paiement

'-hO 1 .: 7
"':c, ..J..... ,7 a lie1.1, au -,~..,+-"".;-"",'-~~. ,-,..' -' -" de .:::;ondamner 1 es èpo:.:x ~. :71

rembourser à la Sté P, .,-.s..,=,trop perçu SUT location

Attendu que, si les époux L --,+'-',- c. conc.i: U 7 -,'=' '1'='~,' OCTOBRE
'1!ÎOO

-<,:;'~':'" un noù',,~eau con tra t aFec ., '"....... C"+ -<.,-, ,. t:' 1"1..
0' .,

J. résulte de la ,Zet tre

recc~~andée adressée le 15 SEPTEMBRE 1988 par les bailleurs il la Sté
P R, que celle-ci a eu la jouissance ,.1--U t:'.::, lieu;: jusqu'au .7,"?
1')1:;'/-1:;'~.n:>!':'1:;' ~oe,e",~"""-""""'."""."",,,, ,,'<'-"-'

Qu'en effet 1

dénonç~ient le contrat,
l'expiration du contrat

le 15 SEFTEfifBRE 1988, les bailleurs, qu.'i.
...J-~-~ Q'n';-.,.."" -" -,--.,..,-.,,~ -"-~7~ ,... -~.,.., -,"""""""-"_'
"""'.L4:o...:.:~l._t:'~lC."""'.t-/~C;..t:'U l.LO t:>""'... ;:;;'~Ûj-"';<~Ü""=,~",-,,-,,,

,

Q1.:e, dans ces conditions, il y a seulement lieu de ':::C::::::I3::E::ier
les époux L à re:mbdi..'rserà la Société P 1", S::::;.;71e de

1. '75:; F. outre i Ii térêts 1 égain; à cD.JTipter de 1 a de.mande fcrzlivl ée T'ô]'
coneJ us1 ans déposées 1 e 15 JUIN 1989 :

3./ S1ll::. ~ demande.;2 formées :pill: l..e.s;;, ~QJ.!.X L. fi 1..,:1
..au. :t..i..:t..r::s:. f1.1J. ;pz::il~e :moraL et; dl! préjudic~ m,2t:r5ri?:J- .LSociété. K

po ur le
.4ttenàu que 1 es-: épO1..LY L

18 DEGENERE 1988 un contrat
---~+-~'"., " dé710n::é le 1 5 oC'::PTF.J~P,r. .tnee

conclu le 18 DEc-:E}fBRE 1987 nour
:.:ne :i:..;rée .:1-'...t::' .'5 an.5, FU1S i..ho"" ..l..:n:.; le X16=2 2.;,pl a,;:. e=S:il t ...::'0r

.. .. ", .J, ..., .1.
c.. ~'.. ;,... c' c'

..1.

13 OCTOBRE 1988 à la Société ](

Attendu que la Sté }f. connaissait alors pliiTfa.iteTJ!E,:r:t
l'existence d'un enga.,!,ementlocatif au béné:[ice de la 8té P
dont le support métallique précisait l'identité

"o.-'<\:'"'"" les époux L. ne p$>U .."'ent pas invoquer ,.'...- q",,'e-lcODCJu2
ef:tracti on des Préposés de la Sté 'C,

J 01.1.i. en t (Jill t",

h)-pcthÈ32, étaient autorisÉs à pÉn.~treT SUT .il::' terrai.n S.,-, .i,~:.;'"

absence, '!'Ji un quel':::;':'J::1(;ue préjudice :;::1 en SSr::11't ré2:,'lté, ,"']CT:?,-::,(}::;:"
qi.i' ils ont eüx-:mélIles commis une faute dans 11 exécvti cm du CD.T:itrat

.'1'.;
(:>[7'i J .~' est ::n!11 e:m,"?7it ,'?tc: b.?:r :;"~ 1 es T::':,=:nc~~:'J: ::':..'2 7..,

::::ient été emportés: qu'il 'i""P E.êl:.i:r""it-:::--- ?';":;-2~-:--?::";;-'"'

~"",':

bénéfi ca une quelconque restitution

Que la Sté J.fo qui nia pas respecté les règjes
dé on te] agi que:=: de 13 pre:fessi en des Ags:nces de Pu bJ.i::::' té. est ;:!J~~]
venue d'all éguer un préfudi ce :mera.I po:,;r .:7\..0:1.r reçu un cot-'rri er de ?:~

Sté P! S lui é~-O']U3nt "des rE.z:TéE~"iiJ.les"

-',,"',:,

- 5 - 11 f f-
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Que 13 Sté ]IL ne s3urait non plus ,,-alablement pr<?tendre
3,,,-01r süb1 ~;n préjudice cc:mJnGrci.::,] alors Z1Ê..7iG Cju'Gl1e 3.

ir:-égulière:rnent obten~: l'exploitation de l'emplace.me:c.tl

Qu'il çonvi ent donc de débouter les époux L et la Sté
]of.. ae l'infégra3ité de leurs demandes, y Co]1Jpri s 1 e~lrs deJJ13 nde:?
au titre de l'article 700 du ).Vou'veauCode de Procédure Ci ,,-ile'

". "
'"T , SIll: à deIJli}JJ..~ ~'(J t i 0 D n e.Ll.f:l ~ hl. Sté E

E "-

,,~ ~~.. ~..~ 7"" C"""'" P:
:'0...=."..'" '-1"""" ~~. ""'= .'.', dé? ~'"'1ande T'é J:'.'3T'~ + i C"'"

d'Lon préfudice coJJ1II1ercial moyen. de 3 années cl'exploitation de
90 000 F.

d' :;:; préjudice }llatérielconstitué par
cadre support resté sur 1e terrain L.
panneau publicitaire pour 10 000 F.

les frais d'instal1.::dicm d:'

et du démontage de son

Qu'elle n'a pas justiIié de ces deux postes en indiquant
qu'elle reprenait pure:men't et simplement les estimations faites' par
la Sté ]G, dans ses ccmcl usions j

AttGndu que la Sté P n'a pas justifié
préjudice commercial allégUé, alors mê:;ne qu'elle n'a pas répondu
deux courriers que lui ont adressés en Septembre 1988 les époux L.
éta blissant par la :m~:me ]' intér~t rel a tif qu' 121112 :;:x:Jrta:it
l'emplacement

~H
'-'",

au/"

è

Qge le Tribunal dispose d'élé:ment:s d'appréci!'dioT! s1.>:ffis,-=:T)+<=:

pour c..'1iffrer la valeur dtl matériel laissé sur les lieux à la somme de
~C'C'r F.

Qu'il CCIT./v'i ent donc de condamner i n
et la Société M à payer à la Société p(

solidum les époux L
la somme de

2 Dao F. ,.

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a la cl..arge
~]es frais non compris dans les dépens

de
la Société p ef
engagés dans l'instance

Qu'i1 ,;::cJJn-ient de 1 tl.j

application des dispositions de

allouer 7 '"
~~. somme de -:> 50n I;' .C=~,

l'article 700 du ..Vouveav Code de
Procédure Cviile ,.

.4ttendu que l'exécution pTc"t-isci::-B n'est pc>:J.El Tlt?çes.=:-]",<'-e

.E..1.R ~ XO TIFS

LE TRIBUNAL .l..

Et a t ~;,:1Il t pu bl iqye:ment, contradictoirement -....c-.. en prEJJ11er
ressort,.

, -'-'.'
-,

- 6 - ..- - -



Déboute 7-~.L"""" époux
T
.J..J- et la Société N ~~

(.,c--

1 'intégral i té de 1 €:curs del1k"Hldes ;

CCndaJIine 7_- - -" T
.Lt::",:-. t::"J:-'LlU...' ...... a payer a i a .:Jo..:::::été R'

la somme de XILLE SEPT CENT CINQUANTE FRANCS (1 750 F.Y outre in~ér~t5
7"<;",."..., "' ~,.,,~-.L""'r .." 'Je:: TTTT~T -70°0 ."" 4o.-!-i--p -'p 4o..-~~ ~-"'~.' J'- ,~ .
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Condamne en outre in solidu111 les époux L

3 payer à la Société P
et la .so,::::!.été

la SOIJJ...71e de DEUX XILLE FRANCS (2 000 F.) tOI
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- la so:mme de DEUX }fILLE CINQ CENTS FRANCS (2 500 F.) en appl :1cati on
des dispo5itions de l'article 700 du }lo..n-eau Code de Prc;.:.édure CiFiliZ;

Débcute la Soc.iété P
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Dit n'y av-oir lieu à exécution pro",-iscire ;

Con da111z1 e

aux dépens.

in. sclidum les époux L et la Société K.

LE GREFFIER, LE JUGE.
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POUR EXPÉDITION: CERTIFIÉE

CONFORME A LA MINUTE'

~ OR.EF.FIER EN CREE
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