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EXTRAIT DES MINUTES t Ao
DU SECRETARIAT - GREFFE
TRIBUNAL D'INSTANCE DE DU TRIBUNAL D'NSTANCE  JUGEMENT
BOURGANEUF DE BOURGANEUF - CREUSE
Place du Tribunal

23400 BOURGANEUF
= : 05.55.64.07.70

A 1'audience publique du Tribunal d'Instance tenue le 10 Aoit 2005

Sous la Présidence de DURAFFOUR Eric, Juge d'Instance, assisté de
G.RIEUX , Chef de Greffe;

Aprés débats a 1'audience du 8 juin 2005, le jugement suivant a été rendu;

RG N° 11-04-000019

, ENTRE :
Minute :
DEMANDEUR(S)
JUGEMENT
Société DE. - . RWPANNIC dont le si¢ge social est Cictor, 707
PARIS, immatriculée au RCS de PARIS sous']Je numéro B 652 056 962 agissant poursuites et
diligences de ses représentants légaux en exercie domiciliés en cette qualité audit sidge
Du 10/08/2005 comparants représentés par Me VIENNOIS, avocat du barreau de CREUSE
ET::
DEFENDEUR(S)
C/ Madame L Frangoise née ' EEINTS J, 23
', ;non comparant et non représenté(e)
L Frangoise
FAITS CONSTANTS
Madame Frangmse L .a accepté le 10 février 1999 une offre
de Cl’édlt émise par la société de . pour un montant de

12 195, 92 € remboursable en 48 mensuailtés de 291,20 € moyennant le
paiement d’un intérét au taux de 6;85. %.1'an pour un taux effectif global de
7,1737 % I’an, prét portant le numéro 8528482.

‘Madame Frangoise L.~ .0.: a accepté'le 27 avril 2000 une offre de
crédit émise par la société de . : - . pour un montant de 18
751,23 € remboursable en 60 mensualités de 391,07 € moyennant le paiement
d’un intérét au taux de 8,85 % I’an pour un taux effectlf global de 9,6209 %
I’an, prét portant le numéro 08609734. =~ -



PROCEDURE

a) Le jugement rendu le 5 janvier 2005

Par acte d’huissier délivé le 19 mars 2004, la société de -
W'A"ubv’ a a551gne madame Frangoise L devant le Tribunal.

L’audience de pla1domes s’est tenue. le 8 décembre 2004 pour un jugement
rendu le 5 janvier 2005 par lequel le ‘Tribunal a rouvert les débats pour
permettre de demander ’avis de la commission des clauses abusives sur le
caractére abusif de la clause de résiliation contenue dans le contrat.

b) L’avis de la commission des clauses abusives réndu le 24 février 2005

1La com'missionl conclut : “que la clause litigieuse ne présente pas de
caract re abusif en ce qu’elle prévoit la résiliation de plein droit du contrat
d’une part encas de défaut de r glement d’une mensualité son échéance et,
d’autre part, en cgs de décss de Uemprunteur. - -
Que.la clause litigieuse:présente un caractére abusif pour les autres causes
de résiliation de plein droit qu’elle prévoit et qui sont étrangeres au
manquement par L emprunteur e.son obligation essentielle ou se rapportent
des informations qui ne sont pas de nature éclairer le prlleur sur le risque
de defalllance de'l’ ‘emprunteur.”

L’avis reledu par a: comrmssxon des' clauses ab jxves a été reguherement
transmis atoutes les parties par le greffe ‘pour le I permettre de conclure.

- Paoohiitey . ceadig o v e
¢) L’audience en suite de la réouverture des débats

L’audience de plaldomes a ét€ tenue le 6 juin Z 2005 pour un jugement mis en
délibéré au 10 ao t 2005 '

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

a) Prétentions et moyens de la société.de

La société de ‘demande Ia condamnation de Madame
Frangoxse L

Llll payer 1 606, 51 € en remboursement du Pprét n°8528482 augmentés
des. mterets au taux de légal a cempter du 24 novembre 2003.

. Lui paycr 13 424 90 €en remboursement du prét’ 08609734 avec intéréts au
taux légal 2 compter de la mise en demicure délivréé le 24 novembre 2003.

. La condamner 4 lui payer 600 € en application de I’article 700 du nouveau
code de procédure civile.

La condamner aiix entiers dépens de 1’instance.

Elle se prévaut de: la déchéance du terme.
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Elle produit ’original des deux offres de crédit, un relevé de compte complet

ainsi que les deux lettres de mise en demeure, sur lesquels elle fonde son
action en paiement.

Elle soutient avoir regu un paiement partiel de 3000 € concluant ainsi que la
condamnation devra tre en deniers et quittances,

b) Prétentions et movyens de madame Francoise L

Madame Frangoise L n’a pas comparu et n’a pas été représentée
MOTIFS

Sur_le caractére abusif des clauses de résiliation contenues dans les deux
contrats de prét :

Dans les contrats conclus. entre professxonnels et non-professionnels ou
consommateurs, sont abusnves les clauses’ qul ont pour objet ou pour effet
de créer, au detrlmem du non-professnonnel ou du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au
contrat,

Or la'clause de: resmatmn prevmt la faculte pour le. préteur de se prévaloir
de la l'CSIhathIl de plem droit du contrat de crédit: en cas de non paiement
d’une seule mensualité prévue.

Si Iarticle L 311-30, du code de la consommation dispose que le préteur en
cas de défaillance de’ l’emprunteur pourra ex1gcr le remboursement immédiat
du capital restant do. , cet article ne définit pas 1’état de défaillance ni le
degré que celle-ci d01t revétir qui sont donc susceptibles d’aménagement
contractuel.comme c’est le cas en Pespece.

Or le Tribunal - conserve la possibilité de juger si les conditions
d’appreclatlon de Pétat de défaillance du débiteur par le préteur, n’ont
pas pour effet- de.créer un deseqm‘v bre s1gmficat1f entre leurs droits et
obhgatlons au: :détriment de l’emprunteur

L’équilibre entre les droits et obligations du préteir réside dans la stipulation
d’une clause de déchéance progressive et dont la mise en oeuvre peut faire
I’objet d’un contrdle par le juge ce:qui en 1’espéce n’est pas le cas.

Il ressort des deux tableaux d’amortissement que madame Frangoise
L " connaissait le montant et la date d’exigibilité de chaque échéance
mensuelle de ses deux prets contractes aupres de la société de banque et
d’expansion.. .- '

Il ressort des deux lettres dont se prevaut la banque pour constater
r acqu1s1t10n de Ia clause de déchéance du terme, qu’elle s’est fondée sur le
non-paiement de mensualités prealablement fixées dans les tableaux
d’amortissement.
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I1 est certain ,comme le fait la commission des clauses abusives, qu’en se
plagant sous I’angle de 1’obligation essentielle de remboursement parfaitement
connue & 1’avance du consommateur, la clause de déchéance de plein droit
sans mise en demeure ne présente pas un objet abusif. Mais son effet conduit
a créer un déséquilibre significatif d’autant, qu’en I’espéce, la mise en oeuvre
de la clause n’est pas conditionnée par une mise en demeure préalable.

Est dans les débats non pas I’objet abusif de la clause mais son effet créateur
qui conduit 2 un déséquilibre du contrat en ouvrant au professionnel une
sanction dux conséquénces trés 1mportantes, -irrémédiables puisqu’elle
emporte une aggravation de ’état d’endettement de 1’emprunteur qui se voit
ainsi réclamer la totalité du capital restant. di sur lequel les intéré ts
(:_(,)ntractt,lel{sE continueront .. A courir.

or l’effet desequlhbrant re51de dans le pouvmr contractuel que confere la

clause au préteur qui: ]peut ainsi se prcvalou de I’obligation compléte et
1mmed1ate du’ rembourscment du prét.

On comprend ainsi- que la stlpulatlon d’une telle clause permet au
professxonnel de s’en preva101r a tout moment et d’en notifier I’acquisition
automathue sans que Ie consommateur emprunteur ne puisse opposer une
demande de délais ou de rétablissément de sa situation financi re.

La clause opere un effet particulier en transférant au professionnel le pouvoir
de se prévaloir de la résiliation de plem droit et de la mettre en oeuvre au

moment qu’il cholsxra et jugera opportun pour ‘réclamer le solde devenu
exigible.

s :'-"’ !-sil “.':

La clause ne permet aucun assouphssement pour le cas d’un impayé partiel
ettable dans le cis oll I’emprunteur connait une situation
financi ére passagere et partiellement- difficile.-

La contractuahsatlon dun cadre equlhbre permettant un contrdle des
condmons de résiliation du contrat apparait dans I’article D 311-12 du code
de la consommation qui réserve au préteur la possibilité de ne pas exiger le
rembgurse_m@nt immédiat du capital restant dii et de demander en contre-
partié uné indemnité calculée sur le montant des échéances échues impayées.
La condition d’une mise en: “demeure prealable, méme au cas ol
I’inexécution contractuelle a pour objet une dlsposmon essentielle, en
’espéce une mensualité de remboursement, apparait nécessaire pour que
Ieffet d’une telle clause ne soit pas desethbre '

S’agissant de la clause de résiliation de plein droit fondée sur des
renseignements ou documents fournis faux ou inexacts, le non respect de I’'un
quelconque des. engmgements de l’emprunteur résultant du contrat,
Pintérdiction legale ou judiciaire d’émettre des: chéques et le ré glement
amiable’ ou: redressement judiciaire civil de. l’emprunteur, le déces d’un co-
emprunteur solidaire ou de la caution, il convient de s’interroger sur le
poss1ble caracte re abu51f des cas ainsi crecs
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Or la clause. de déchéance fondée sur le non respect de I’'un quelconque des
engagements de I’emprunteur résultant du contrat, a I’exception toutefois du
cas de non réglement a son échéance d’une mensualité, présente une
généralité qui a pour effet de créer un pouvoir de contrainte comportant un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au détriment
du consommateur-emprunteur.

Il en est de méme de la clause qui étend Ieffet de I’interdiction légale
d’émettre des chéques alors que ’emprunteur peut continuer 2 rembourser
par toute autre moyen de paiement.

Le fondement.de la résiliation sur des renseignements ou documents faux ou
inexacts présente aussi une généralité source d’abus.

Il est de I’éssence méme. du reglement amlable et de la procédure de
redressement judiciaire civil de permettre au débiteur de maintenir ses
obligations contractuelles tout en procédant a un apurement de ses dettes
raisonnable et adapte a ses difficultés financieres. Or, la clause sanctionne
abus1vement le recours  une telle procedure La resﬂlatlon du contrat a pour
effet de | grossir le montant de la dette due par 1€ consommateur emprunteur
au solde restant du et non de le hmlter aux echeances impayées.

L’étendue de ce’ pouvoxr de contraint¢ qui permet au professionnel de se
prévaloir de la fm du’ contrat, ce qui le dispense de recourir au juge et de
risquer ainsi- que le ]uge pulsse méme d’office, accorder des délais au
consommateur emprunﬁeur et mdxrectement paralyser la clause résolutoire,
qui en I’espece est 1mp0551ble pulsque la: suspensmn de la résiliation ne peut
mtervemr— est donc trés large et crée un déséquilibre significatif.

Si'le’ consommateur saisit le juge en demandant des délais, il ne peut, sauf
dlSpOSlthn leglslatlve spec1aIe comme en matiére de baux d’habitation,
demander la suspension de-la resolugli,on du,pontrat.

Uh"parallél'e doit étre fait avec la législation sur les baux d’habitation et
mére la leglslatlon sur les baux commerciaux qui instaurent un mécanisme
progressxf de mise en oeuvre de la clause résolutoire ouvrant des procédures
spéciales pour - permettre au preneur de saisir le _]uge afin de paralyser
I’acquisition de la clause résolutoire;

La résiliation fondée sur le déceés d’un co-emprunteur solidaire ou d’une
caution, qui peut n'avoir ‘aucun effet ‘créateur d’insolvabilité notamment
lorsque des assurances. deces sont mises en oeuvre aprés avoir été souscrites
par le co-emprunteur,. présente un caractére sxgmf;catlvement déséquilibré au
détriment de I’cmpruntﬁur :

Le déséquilibre nait aussi du pouvoir que 'résé'rvk; le préteur de se prévaloir
quand il Pentend, de la clause de déchéance : “Le contrat sera résilié les
sommes dues seront. immédiatement, et de. plem droit, exigibles, s’il convient
au prﬁeur dans les cas prévus par.la loi et dans les cas suivants :”
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Autant la résiliation s’impose au consommateur dés son fait générateur
comme le préteur le rappelle au consommateur dans ses deux lettres de mise
en demeure -nous vous rappelons que la déchéance du terme et ou la
résiliation du-ou ou des contrats est précédemment intervenue, ayant de ce
fait rendu immédiatement exigible ’intégralité des sommes dues-, autant le
professionnel peut ‘en paralyser la mise en oeuvre, en soumettant la
revendication de son application & son bon vouloir et juger du moment le
plus. opportun pour s’en prévaloir. La mécanique de mise en oeuvre de la
clause est-ainsi: contradlctmre avec la mécanique fondamentale de la clause.

La co-existence entre: le mécanisme. automatique de la résiliation de plein
droit et la’ p0351b111te pour le préteur de s’en prévaloir au moment qu’il juge

le plus. \opportun est constitutive d’une confusxon et d’une contradiction
interne ala clause qui lui confére un caractére ambigu.

L’é tendue de la nulhte de la clause de résiliation :

Les clauses abusives sont réputées non écrites.

Le contrat restera applicable dans toutes ses dispositions autres que celles
Jjugées abusives s’il peut subsister sans lesdites clauses.

La mécanique de res111at10n de plein dr01t sans mise en demeure préalable
doit #&étre reputee non’écrite. Ainsi le contenu “le contrat sera résilié les
sommes dues seront zmmedzatement et de plein droit, exigibles, s’il convient
au preteur “dans les cus prevus par la loz et dans les cas suivants” doit dre
reputee non ecrlte. oo

s aglssant du ‘cas 'de non respect de T un quelconque des engagements de
l’emprunteur résultant du contrat, notamment de réglement a son échéance
d’une mensualité, il convient de réputer non écrite le membre de la clause

“non respect de I’'un quelconque des engagements de ’emprunteur resultant
du contrat”ce qui laisse subsister les termes “ notamment de réglement ason
échéance d’une: mensualité” qui.par leur objet ne constitue pas un abus
contractuel de-droit. En effet, le:‘professionnel est:libre de prévoir ce cas
pour se prévaloir d’une résiliation du: contrat, .réserve étant faite des
conditions dans lesquelles cette- résiliation doit- étre mise en oeuvre
notamment de 1’ex1gence d’une mise en demeure ‘préalable pour permettre
une éventuelle regularlsatxon.

Les autres éléments: donc le caractére abusif a été relevé par le Tribunal,
condulsent o.l’absencc d’effet obhgatmre de la clause ainsi rédigée :

Rensezgnements ou documents fournis. faux ou inexacts.

. Décés d’un co-emprunteur solidaire ou d’une caution.

Interdtctzon legale ou judiciaire d *émettre des ch ques.

R@lement amlable ou redressement Jjudiciaire civil de I’emprunteur.

Or le caractere non écrit partlel laisse subsister le membre de la clause

“notamment de reglement son échéance d’une mensualité”, termes qui
n’ont plus aucun sens et aucune valeur ]undxque Ce cas de résiliation ne
présente pas un caractcre abusif dans son objet mais son rattachement au cas
plus général de non respect de lun quelconque des engagements de
I'emprunteur, démontre que le contrat dont cette partie essentielle de la
clause de déchéance du terme, ne peut pas sub51ster apreés ’annulation des
clauses abusives.
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En conséquence, il convient de relever que le contrat ne peut pas subsister
dans son intégralité et qu’il est donc nul.

Par Deffet de cette nullité, il convient d’opérer la remise en 1’état des deux
parties a la date de conclusion des deux préts, le préteur ayant la charge de
rembourser les intéréts, frais, commissions indiiment payés par I’emprunteur
et l’emprunteur ayant la charge de rembourser les capitaux mis a sa

disposition par le prcteur sauf le bénéfice de la compensation qui opérera de

plein droit. .

Sur les dépvens :

La société de est condamnée aux entiers dépens de
Pinstance.

Sur I’exécution provisoire :

Il n’y a pas lieu d’ordonner I’exécution provisoire.
Sur I’article 700 du nouveau code de procédure civile :

IIn apparaxt pas équitable d’allouer a la société de . une

mdemmte sur le fondement de I’article: 700 du nouvcau code de procédure
civile. - "

PAR CES MOTIFS

Le- :Triblinal, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement et
contradictoirement, en premier ressort,

Vu I’avis rendu par la commission des clauses abusives le 24 février 2005,

- DIT que le membre des clauses de résiliation de plein droit contenues dans
chacune des conditions des préts n°8528482 et n°8609734 en ce qu’il permet
au préteur de se prévaloir de la déchéance du terme en cas du non-paiement
d’une échéance des prets telles - que figurant dans les tableaux
d’amortissement, n’a pas pour objet un déséquilibre significatif entre les
droits de 'emprunteur et du préteur au détriment de Pemprunteur.

- DIT que le membre de'la clause qui permet au préteur de se prévaloir, s’il
lut convient, de la résiliation du contrat intervenue de plein droit, a pour effet
de.créer un desequxhbre sxgmﬁcatlf entre les dr01ts et obligations des parties
au détriment du consommateur- emprunteur et qu’en conséquence la partie de
la clause doit tre réputée non écrite.

- DIT que l’absence d’une mise en demeure préalable avant que le
professwnnel ne puxsse se prévaloir de la déchéance du terme, a pour effet
de créer un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties
au détrimént du consommateur emprunteur.



