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INTERVENANTE VOLONTAIRE

SARL A. F
75  PARIS

représentées par Me Antoine DEROT (SELARL REINHART
MARVILLE TORRE) avocat au barreau de PARIS, vestiaire K.30

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Monsieur Philippe HERALD, Premier Vice-Président
Président de la formation

Madame Monique MAUMUS, Vice-Présidente
Monsieur Maurice RICHARD, Vice-Président
Assesseurs

assistés de Elisabeth AUBERT, Greffier
DEBATS

A I’andience du 24 juin 2008
tenue en audience publique

JUGEMENT

Prononcé en audience publique
Contradictoire
En premier ressort

Vu a la suite des assignations délivrées le 27 mars 2006 a la

société A . C . et le 16 janvier 2007 aux
sociétés A S. : et A . E, les
conclusions récapitulatives du 7 janvier 2008 de I’U.

' ' aux fins de
VOIT :

-dire recevables et bien fondées ses demandes au regard des articles
L.421-1 et suivants, et L.132-1 du Code. de la Consommation, et en

conséquence,

- dire illicites ou abusives les clauses suivantes des contrats litigieux
(versions 02/2006 et 04/2006) : '

1) Celle qui subordonne la validation du contrat & un mail de
confirmation du vendeur (art.2.2 alinéa 2 Conditions Générales

de Vente (CGV) - version 02/06 seule),

2) Celle qui prévoit que le délai de livraison n'est qu'indicatif (art. 3
alinéa 2 CGV - version 02/06 seule),

3) Celle qui prévoit que le délai de livraison court 4 réception du

reglement, .
s'il est effectué par chéque (art.3 in fine CGV),

4) Celle qui permet au vendeur de modifier le prix de vente aprés la

commande
(art. 3 § 5 in fine CGV),
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5) Celle qui restreint le paiement gar chécgue bancaire uniquement
tir¢ en FRANCE ou a MONACO (art 5 §3),

6) Celle qui autorise un deuxiéme débit du prix en cas de retour
apres 30 jours (art. 6 in fine CGV)

7) Celle (éui exonére le professionnel de respecter la législation du
pays du destinataire (art. 8 §3 CGV),

8) Celle qui exonére le {zrofessiormel en cas de retard de livraison
pour rupture du stock (art. 8§5 CGV),

9) Celle qui exonére le professionnel en cas de différence entre le
produit commandé et celui regu (art. 8 §5 CGV),

10) Celle qui exonére le professionnel en cas de dommages
consécutifs a I'usage (art. 8 §6 CGV),

1)Celle qui autorise le professionnel 4 modifier les contenus regus
(art. 10 §1° CGV),

12) Celle qui emporte cession des droits d'auteur au profit du
professionnel (art. 10 §2 CGV),

13) Celle qui emporte transfert automatique de responsabilité sur le
consommateur en cas d'usage de ses contenus par le
professionnel (art. 10 fine CG\E,

14)Celle qui permet au professionnel de faire usaée des données
personnelles en violation de l'article L 33.4.1 du CPT (document
protection de vos informations personnelles -PIK),

5) Celle qui autorise l'usage par le professionnel des données
personnelles au profit de tiers (PIK),

16)Celle qui autorise l'usage par le professionnel des données
personnelles en application de « tout accord » sans autres

précisions (PIK),

7) Celle qui autorise l'usage par le IProfessionne] des données
personnelles pour tout partenariat (PIK),

18) Celle qui autorise le professionnel a résilier le contrat en cas
d'oubli de notification d'un changement quel qu'il soit (art. A 1.4
du programme ..... . . - PMA),

19)Celle qui présume le consommateur responsable de tout usage de
son code, sans distinction (art A 1.5 PMA),

20) Celle qui autorise toutes offres commerciales par voie
électronique méme d'entreprises affiliées (art A 4.4 PMA),

21) Celle qui exonére le professionnel de toute responsabilité quant
a la licéité ou légalité des articles et opérations passées sur le

forum (art. A 5.3 PMA),

22) Celle qui exonére le professionnel en cas de litige entre
articipants, ou relatif aux informations fournies (art. A 13§1°

BMA),

23) Celle qui impose au consommateur de payer les frais d'avocat
et les dommages intéréts de toute action dont le professionnel
serait menacé, ou I’objet (art. A 13§3 PMA),

\
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24)Celle qui impose cession au professionnel des contenus des
clients a des fins publicitaires Fart A 14 PMA),

25) Celle qui autorise le professionnel a résilier de maniére
discrétionnaire l'inscription au forum (art. A 16 PMA),

26) Celle qui impose l'application de la loi luxembourgeoise (Art A
19.1 P(}\/IA), PP ¢ (

27) Celle qui impose d'agpli uer des frais d'expédition autres que

ceux réels (art B 1.2 § 3 PMA),
28) Celle qui annule automatiquement un contrat passé entre
utilisateurs si le service A - PAYEMENT est défaillant

(art. B 3 PMA),

29) Celle ﬂui autorise le professionnel a retarder 1'envoi du paiement
du vendeur (art B 4.2 PMA),

30) Celle qui impose au vendeur de rembourser par le biais
dA en cas d'absence d'envoi dulien (art. B 4.3 fine PMA),

31) Celle qui autorise le professionnel & imposer des limites de
transaction, sans précision contractuelle (art: B 5 §1 ° PMA),

32) Celle qui autorise le 'go.fessionnel a différer le versement du prix
au vendeur, sans précision du délai, ni précision des motifs (art.
B 5 §2 PMA),

33) Celle qui autorise le grofessionnel a consigner le prix sans
justification (art. B 5 §3 PMA),

34) Celle 1\(}Iui impute les frais de recouvrement au vendeur (art. B 6.
§ 2 PMA),

35) Celle qui autorise la résiliation discrétionnaire de I'inscription au
forum, par le professionnel (art B.8 PMA),

36) Celle qui, en cas de retour, laisse au professionnel le choix entre
remboursement ou réparations (document « comment effectuer un

retour »),

- ordonner en conséquence aux défenderesses de supprimer de leur
contrat 'ensemble des clauses ci-dessus, et ce dans le delai d'un mois de
la décision a intervenir, et sous astreinte d'un montant de 1.000 € par

jour de retard a I'expiration du délai imparti,

-interdire 'usage de telles clauses a l'avenir,

-condamner in solidum les défenderesses a verser a I'U.
a titre de dommages et intéréts, en indemnisation du

préjudice collectif, la somme de 100.000 €,

- ordonner au regard de l'article L 421-9 du Code de la Consommation,
et & l'initiative de I'U. , la publication d'un exfrait du jugement,
contenant la liste des clauses jugées irréguliéres dans les journaux LE
MONDE, le FIGARO, LIBERATION, et a lacharge des defenderesses,
et a concurrence de 12.000 € par insertion ainsi qu'en haut de page
-d'accueil du site des défenderesses, et ceci pendant un mois a dater du

jugement, et aux frais de ces dernicres,
[
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- ordonner I'exécution provisoire de la décision & intervenir,

- condamner encore in solidum les défenderesses sur le fondement de
l'article 700 du Code de procédure civile & lui verser une indemnité d'un
montant de 4.000 € '

condamner en outre la société A. f (intervenant volontaire)
a lui verser

- atitre de dommages et intéréts pour procédure abusive :15.000€
- & titre d'indemnité art.700 2.000€

..., Yu les conclusions récapitulatives du 31 janvier 2008 de la
société A .f etentant aue de besoin, la societé A” €

- , delasociété A S. etdela
société Al 'E aux fins de voir :

sur la procédure :

- constater que I’exploit introductif d’instance du 27 mars 2006 délivré

a P'initiative de 'U. 4 I’encontre de la société de droit américain
.c , . ne lui a jamais été notifié

conformément aux régles du Code de procédure civile et a la

Convention de la Haye,

- consjcatqr'que lasociété A f n’apas le pouvoir de représenter
la société A’ < o,

en conséquence,

- dire que l’assiFnation du 27 mars 2006 est entachée de nullité et
annuler I’intégralité de la procédure subséquente,

dans le cas ou le tribunal viendrait 4 considérer comme valable
P’assignation du 27 mars 2006,

- dire irrecevable I’action & I’encontre de la société A £, pour

défaut de qualité & défendre de cette derniére,

- dire irrecevable I’actiona I’encontre de la société A c dans

la mesure ol celle-ci n’est pas concernée par les faits,

-débouterI’U de sed demande? 4 ’encontre des sociétés
) .. ~etA 1z,

sur le fond et a titre subsidiaire,

- donner acte a la société A _ .C . - de sa
constitution d’avocat, moyennant le dépdt des présentes conclusions

récapitulatives,

- constater que les clauses numérotées 1, 2, 7 et 11 figurant dans les
conditions générales de vente de février 2006 ont été supprimées ou

modifiées avant |’assignation,

- enconséquence, déclarer irrecevable I’actionde ’U  pources quatre
clauses,

- dire que les autres clauses sont licites et non abusives,

t(ﬁn
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en conséquence,
- débouter I’U. de I’ensemble de ses griefs,
en toutes hypotheéses,

- glébouter I'U.  de ses demandes de dommages intéréts et d’insertion
d’une publication légale, ainsi que de dommages intéréts pour

procédure abusive a I’encontre de Ia société A .. F,

- condamner I'U. _ & verser aux sociétés A. CFLA .
' . o, E et en tant que de besoin

A .Ct une somme de 15 000 € sur le

fondement de I’article 700 du Code de procédure civile,

] Vu les conclusions de 'Y’ du 6 juin 2008 aux
fins de rejet de conclusions des débais,

Vu les conclusions d’incident du 23 juin 2008 des sociétés

A A" etentant que de besoin. de lasociété A ke
A ~delasocigié A S etde lasociété
MOTIF'S DE LA DECISION

sur la demande de I’U  de voir rejeter des débats les conclusions
des défenderesses du 31 janvier 2008

Attendu que ’'U.  sollicite le rejet des conclusions susvisées
au motif qu’elles ne lui ont été signifiées que le 31 janvier 2008 et
qu’ellen’a pu 5 répliquer, I’ordonnance de cloture ayant été prononcée
le 5 février 2008 ;

Qu’elle ne forme cette demande de rejet que quelques jours
avant |’audience de plaidoirie alors que la date de cette derniére a été
fixée lors de I’audience de procédure du 5 février 2008 et qu’elle avait
la possibilité de former cet incident dés le mois de février, en
demandant la révocation de 1’ordonnance de cloture, ce qui lui avrait
laissé tout le loisir de répliquer avant la date de plaicfoirie ;

Qu’a ce f'our, elle ne sollicite pas plus la révocation de
I’ordonnance de cldture pour pouvoir répliquer aux conclusions qu’elle
estime tardives ;

Qu’au vu de ces éléments, la demande de rejet des débats les
conclusions des défenderesses du 31 janvier 2008, infondée, sera

rejetée ;

sur la régularité de assignation du 27 mars 2006

Attendu que la demanderesse a assigné la société
A .Gt “prise en la personne de A S

par acte d’huissier délivré a8 A R

Attendu qu’elle soutient que la délivrance de I’assignation 4 une
société du groupe domiciliée en France, vaudrait assignation régulicre
de la soci€té étrangére visée par son action, en application “de la

Y

jurisprudence ancienne dite des “gares secondaires”™” ;

Attendu toutefois que la société A~ . . .¢ _ ,
astlasociété A.  ©  .f ”sont deux personnes morales aistinctes ;

/1,"
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Que lasociéé A* = o ., est une société américaine
domiciliée 4 Seatle et qu’il appartenait 4 la demanderesse si elle voulait
I"attraire en la procédure de I assigner en respectant les dispositions des
articles 651, 683 du Code de procédure civile ; :

Qu’il y a donc lieu de dire que la société A. ~ = ¢
-~ 'ayant pas ét¢ réguliérement assignée, les demandes de I’U’
sont irrecevables & son encontre ;

... Que pour laclarté de la procédure, il y a lieu de constater que la
société A. - " .f n’a pas été assignée en tant que telle, I’acte du
27 mars 2006 , ne lui étant pas destiné;

Qu’elle a cependant constitué avocat par conclusions du 7 avril
2006, ce qui vaut intervention volontaire de sa part ;

Qu’il y a lieu en outre de souligner qu’aucune demande n’est
formulée a son encontre 4 I’exception d’une demande de dommages
intéréts pour “procédure abusive”;

Attendu enfin qu’a la suite des assignations du 16

sont réguliérement assignées la société A -8 :

il et la société A “E ., & ’encontre desquelles, il
convient d’examiner le bien-fondé des demandes de ’'U. ' ;

jaSn_vier 2007,

sur le fond

Attendu que la société A ~E  assume la fonction de
vendeur pour les ventes sur internet tandis que la société A’
S : «i. . fournit un support en ligne permettant a des
professionnels ou des particuliers d’acheter ou de vendre sur internet
des articles, via la plate-forme “m accessible depuis le site

2

Attendu que dans le cadre de 1a présente procédure, I'UT
formule des critiques & I’égard :

- des conditions générales de vente, : )
- des conditions de la “protection de vos informations personnelles”,

- des conditions de participation au programme M-

-3

Attendu qu’en application de I’article L..132-1 du code de la
Consommation, “dans les contrats conclus entre pr(;fessionnels et non-
professionnels ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont
Dpour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou
du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties au contrat.”,

Attendu qu’en outre sont illicites les clauses contraires a des
dispositions légales impératives ou d’ordre public ;

Attendu qu’il convient de procéder aI’examen de chaque clause
critiquée et ce, au regard des dispositions susvisées ;

I') Les clauses des conditions générales de vente

Attendu que les deux premiéres clauses qui étaient critiquées a
Juste titre par 1’8.' , & savoir, celle de I’article 2.2 alinéa 2 (version
février 2006) qui subordonnait la validation du contrat & un mail de
confirmation du vendeur et celle de I’article 3 alinéa 2( version février
2006) qui prévoi/ait que le délai de livraison n'était qu'indicatif, ont été
supprimées par les défenderesses ;

Qu’il n’y a donc pas lieu de procéder a 1yxamen ;
/Z“L £ Page 7
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L’article 3 al 2 in fine

Attendu qu’il est rédigé comme suit : « dans le cas ot vous
choisissez de régler par chéque bancaire, voire commande ne sera
Iraitée qu'a réception de celui-ci, et les délais applicables sont ceux au
jour de la réception du chéque » ;

Attendu que L’U.  estime que cette clause est illicite dans la
mesure ou aux termes de [’article L 121-20-3 du code de la
Consommation, le délai de livraison, se calcule « a compter du jour
suivant celui out le consommateur a transmis sa commande » et que rien
ne justifie que le professionnel soit automatiquement payé d'avance ;

. Attendu que la société A~ . E_ soutient que Darlicle
susvisé prévoit que ce délai est a{)plxcable “sauf si les parties en.ont
convenues aulrement”, ce qui est le cas en ’espece ;

* k k

Attendu que dans la mesure ou les conditions générales de vente
ont prévu que dans le cas de paiement par chéque bancaire, le début du
délai de traitement de la commande est reporté a la date de réception du
chéque, la clause n’est pas illicite, le texte du code de la Consommation
ayant réservé cette possibilité, laquelle parait adaptée au commerce en

ligne ;

Qu’en effet, le client a la possibilité de payer par carte de
paiement s’il veut raccourcir les délais de livraison, et la venderesse
verrait le risque d’impayé trop important si elle devait traiter la
commande avant la réception du chéque ;

Que la clause critiquée n’est pas illicite ;
L’article 3 § 5 in fine

Attendu que cet article est rédigé comme suit : “si le prix
corrigé est inférieur au prix affiché sur le site, nous vous appliquerons
le prix le plus bas et vous adresserons votre article. Si le prix corrigé
est supérieur au prix affiché sur le site, nous vous informons et
procédons a l'annulation de votre commande, & moins que vous ne
choisissiez d’accepter la commande au nouveau prix.”;

Attendu que L’U.  D’estime illicite dans la mesure ou les
articles L.113-3 et L.121-18 du code de la Consommation, imposent
ﬂue le vendeur informe le client sur le prix du produit au moment de

offre ;

Attendu que la société A. E . réplique que I’objet de
cette clause n’est pas de réclamer un prix supérieur a celui affiché et
convenu entre les parties mais de corriger une éventuelle erreur
matérielle qui surviendrait dans I’affichage du prix ;

¥ ok ok

- Attendu qlljle dans I’hypothése visée par cet article, la société
A _ E abien informé le client du prix de la chose mais cette
information est erronée a la suite d’une erreur matérielle ;

Attendu que si P’erreur rend le prix totalement dérisoire, la vente
pourrait étre annulée en application de Iarticle 1110 du Code civil ;

L P
Uty
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Que la défenderesse est donc fondée & prévoir une procédure
propre a régler ce type de situation et qui tient compte des intéréts des
deux parties dés lors qu’en cas de prix supérieur au prix affiché, la
commande est annulée de sorte que E)e grietp de I’U!  selon lequel “le
professionnel ne peut donc, et surtout par une disposition de ses
conditions générales, réclamer un prix supérieur a celui affiché ou
convenu dans le contrat”, n’est pas fondé¢ ;

Que la clause n’est donc pas illicite ;

L’article 5§ 3

_Attendu qu’aux termes de cet article “/e paiement par chéque
bancaire n'est possible que pour des chéques en euros tirés sur une
bangue domiciliée en FRANCE ou @ MONACO ”;

Attendu que I’'U. . estime que cette clause est illicite dans la
mesure ol tout ressortissant de la communauté européenne peut
disposer d’un compte dans I’un des états membres de sorte qu’il ne
saurait étre interdit 4 un frangais de commander en faisant usage d’un
chéquier tiré sur un autre état membre et subsidiairement que cette
clause semble imposer une banque sur le territoire frangais
métropolitain ce qui est discriminatoire pour les habitants des DOM-

TOM ;

Attendu que la défenderesse réplique qu’elle propose une
alternative au Eaiement par chéciue, le paiement par carte bancaire, le
paiement par chéque n’¢étant pas le moyen dc;:fpalement le plus sécurisé
et celui-ci engendrant des frais lorsqu’il s’effectue en provenance des

pays étrangers, frais qui se répercuteraient sur le consommateur ;

* %k

Attendu que dans la mesure ou le mode de paiement prévu par
cet article, 4 savoir le chéque tiré sur une banque domiciliée en
FRANCE ou & MONACO, n’est pas I’unique mode de paiement
possible pour le consommateur, la restriction prévue aux conditions

énérales de vente qui empéche le réglement parun chéque tiré sur une
anque d’un autre état membre de I'Europe, n’est pas constitutive d’une

clause illicite ;

L’article 6 in fine

Attendu qu’il stipule : “en cas de non-respect de retour du
produit endommagé ou non conforme dans le délai de trente jours, nous
nous réservons le droit de débiter sur la carte bancaire que vous avez
utilisée pour votre commande un montant équivalent au prix du produit
que vous ne nous avez pas retourné. Dans ce cas, une seconde venie
sous condition suspensive sera considérée comme ayant été réalisée par
nous. Cette condition suspensive sera satisfaite si, & I'expiration du
délai de trente jours suivant laguelle nous vous avons adressé un
produit de remplacement, le produit endommagé ou non-conforme ne

nous est pas retourné.”;

Attenduque U,  soutient que cette clause est abusive dans la
mesure oll en droit commun, le consommateur qui a regu un produit non
conforme dispose du droit de faire annuler la vente ;

Qu’un second déséquilibre consiste dans I'autorisation que se
donne le professionnel de débiter une deuxiéme fois le compte du client
sans nouveau mandat de sa part, la stipulation d’un consentement
implicite, constituant un troisieme déséquilibre ;
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.. Anendu que la société A - E réplique que cette clause
n’écarte pas la possibilité de mettre en oeuvre son droit de retour sans
remplacement et donc de faire annuler la vente ;

.. ., Quesile consommateur sollicite le retour et le remplacement,
il doit renvoyer le premier produit ;

(Jue la clause va jouer uniquement en cas de manquement du
consominateur & son obligation de restitution, ¢’est 4 dire, dans une
hypothése ot le consommateur est de mauvaise foi car tout cn
conservant fe premier produit au dela de trente jours, il détient le
produit de remplacement ;

[ 3 B 1
Altendu gue la rubrigue relative i la “politiyue de retout™de |a
défenderesse stipule M5 ponr wne raison ow pol wine auire vous 1
pay sarisfoit o we produit QLUE VOUS HOLS aves commrnde, vous pouves
pous fo petauener doris lex conditions specifiées cl-apres vous 30 jolrs
el mous vaus rembourserons | intdgralité du montant de | 'articte

Attendu que |e cas d"un produit détériore ou non conforme entre
dans le cadre de ce retour du produit avec remboursement du prix ;

Qu'ninsi, le consommateur dispose du droit de faire annuler la
vente ;

1 Que la clause de 'article 6 ne s’applique donc que dans le cas
ot le consommateur ne souhaite pas annuler la vente et persiste dans sa
volonté de faire "acquisition de 'objet et qu'il est en possession de
deux produits, le premier détérioré ou non conforme qu’il n'a pas
renvoyé dans le délai prévu de trente jours ¢t le second produit de
reraplacement ;

Que la clause ne crée pas de c}ésé?itibre significatif entre les
droits et ﬂbhﬁ:unns des parties, lasociété A E étanten droit
de s’assurer de la restitution du premier produit, dés lors qu'un second
produit a été adressé au consommateur dés sa réclamation ,

Qu'elle ne sera pas qualifiée d’abusive ;
L'article § § 3

Attendu que cet article étant rédigé comme suit dans sa version

de février 2006 : “nous déclinons toute responsabilité dans I 'hypothése

?& Particle livvé ne respecterait pas la législation du pays de
feratson.” |

Qu'a la suite des discussions avec la demanderesse, la société
A E amodifié cet article comme suit : “nous déclinons toute
responsabilité dans | 'hypothése oi l'article livré ne regpecferm; pasla
{égisiation du pays de livraison autre que la FRANCE." ;

Attenduque L'U  estime que cet ajout ne cha.ndge rien, et que
la clause est illicite au regard de I'article L.212-1 du code de la
Consommation, le professionnel ayant !'obligation de livrer des
produits conformes a la réglementation ;

Que le frangais qui s’installe dans un autre pays et qui se fait
livrer sur place, ne doit pas avoir & accepter une perte de qualité ;

Attendu que la soci€te A E régliﬂge qu'elle garantit
au consommateur que le bien est conforme au droit francais et qu'on ne
ut faire une application extraterritoriale du code de la Consommation

une vente de ce type ; -
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L

A

. Attendu que le frangais qui s’installe dans un autre pays et qui
se fait livrer sur place, ne risque pas de supporter une perte de qualité
de I’objet livré mais seulement le risque que le produit ne réponde pas
a la législation du pays dans lequel il s’est installé ;

~ Attendu qu’il parait trés difficile ou en tout cas de nature a
ralentir les délais de livraison de maniére considérable, d’imposer a la
défenderesse de s’assurer avant la livraison, que le pays autre que la
France, dans lequel le consommateur se fait livrer, considere ce produit
comme répondant a sa législation ;

Que dans la mesure ou le site de la société A E
s’adresse 4 des consommateurs francophones qui majoritairement
résident en France ou dans des pays francophones dont le systeme
législatif est comparable an systéme frangais, 11 convient de dire que la
modification apportée par I"ajout “autre que la France” permet de
rejeter la qualification de clause illicite ;

L’article 8 § 5

Attendu ;’lu’ il stipule : “notre responsabilité ne sera pas engagée
en cas de retard dit & une rupture de stock chez I'éditeur ou chez le

Journisseur.”,

Attendu que ’U.  estime que cette disposition est illicite au
regard de I’article R.132-1 du code de la Consommation qui interdit les
clauses de limitation ou d’exclusion de responsabilité ainsi qu’au regard
delaloi LCEN (loi relative 4 la confiance dans I’économie numérique)
et de article 1..121-20-3 du méme code ;

Attendu que la société A : E. réplique qu’elle a mis en
place de nombreux dispositifs de nature a garantir un équilibre entre les
droits et obligations des parties en cas de retard ;

Qu’ainsi, en cas de retard, elle envoie un courrier électronique
& D’acheteur, ce dernier disposant alors du choix d’attendre que sa
commande puisse étre satisfaite ou de I’annuler, I’acheteur ne subissant
aucun préjudice financier dés lors qu’elle n’encaisse le prix de la
commande que le jour de son expédition ; :

K

Attendu qu’il résulte des captures d’écran produites par la
défenderesse qu’elle donne au client les informations relatives au délai
de livraison du produit qu’il commande ;

Qu’elle soutient sans étre contredite par U  qu’elle avertit
’acheteur par ’envoi d’un courrier électronique en cas de retard,
I’acheteur ayant dans cette hypothése le choix d’attendre sa commande

ou de I’annuler ;

Qu’eu égard a ces dispositions qui se combinent avec le fait que
le prix de la commande n’est encaiss¢ qu’au jour de I’expédition du
produit et qu’en tout état de cause, le consommateur bénéficie toujours
d’un droit de rétractation de trente jours sans motif & compter de la
livraison, aucun préjudice ne peut étre subi par le consommateur en
raison du du retard du a une rupture de stock chez I’éditeur ou chez le
fournisseur, de sorte que 1’absence d’engagement de responsabilité
prévue par la clause, n’apparait pas constitutive d’une clause illicite ou

abusive ;
X p

Page 11



AUDIENCE DU 28 OCTOBRE 2008
tere CHAMBRE - SECTION SOCIALE

N° G
I~ :
i L’article 9 § 5

Attendu que cet article est ainsi rédigé : “en outre, en cas de
différences non substantielles entre les pholos de présentation des
articles sur notre site, textes et illustrations et les articles commandeés,
notre responsabilité ne sera pas engagée.”; ‘

... .. Attenduque’U. estime également que cette disposition est
illicite au regard de Particle R.132-1 du code de la Consommation qui
interdit les clauses de limitation ou d’exclusion de responsabilité et que
la 1:ojuon de différences non substantielles est trop ambigiie pour étre
certaine ;

Attendu que Jasociété A. . E réplique que I’emploi de
cette notion est tres habituel, notamment en matiére de vente a distance
et qu’en tout état de cause le client insatisfait bénéficie toujours d’un
droit de rétractation de 30 jours 4 compter de la date de livraison sans
avoir a justifier de motifs ;

* ok

) Attendu que dés lors que la clause qui se référe a I’existence de
différences non substantielles, se combine avec la disposition générale
3u1 permet au consommateur d’user, sans avoir 4 justifier d’un motif,
de son droit de rétractation de 30 jours a compter de la date de livraison,
il apparait que les dispositions de I’article ne sont ni illicites, ni
abusives ;

L’article 8 § 6

Attendu que cet article stipule : “nous mettons en oeuvre tous
les moyens dont nous disposons pour assurer les prestations objet des
présentes conditions générales de vente . Nous sommes responsables de
tous dommages directs. En aucun cas nous n'encourons de
responsabilité pour pertes de bénéfice, pertes commerciales, pertes de
données ou manque A gagner ou tous autres dommages indirects.”;

Attendu que L’U’ . soutient que celte clause est illicite au
regard de P’article L.121-20-3 du code de la Consommation, 1également
abusive en application de l’article R.132-1 du dit code et qu’elle
emporte en tout état de cause déséquilibre entre les obligations des

parties ;

_ Qu’en effet, le vendeur est t_enu d’une obligation de résultat et
doit réparer I’entier préjudice du fait de son inexécution ;

) Attendu que la société A _E réplique que cette clause
vise ses relations avec les clients professionnels qui passent commande
pour les besoins de leur activité ;

Attendu que cet article débute par une disposition
générale qui semble décrire I’obligation de la société A E
comme une obligation de moyen et ce alors que le vendeur est tenu a

une obligation de résultat ;

Que la défenderesse indique qu’elle ne concerne que ses
relations avec des professionnels ;

Attendu toutefois que cette Frécision qu’elle donne aux termes
de ses conclusions, n’est pas explicitement mentionnée dans ladite

clause ;
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i Que le consommateur ne doit pas avoir a interpréter la teneur
d’une clause pour savoir si elle régit ou non ses relations contractuelles
avec le vendeur ;

_ Que cette clause, ambigué, peu compréhensible est contraire tant
aux dispositions de I’article I..121-20-3 du code de la Consommation
aux termes duquel “le professionnel est responsable de plein droit a
I’égard du consommateur de la bonne exécution des obligations
résultant du contrat conclu a distance(...)”, qu’a celles de Iarticle
R.132-1 du dit code selon lequel “est interdite comme abusive au sens
de I'alinéa 1 de article L.132-1 la clause ayant pour objet ou pour
effet de réduire le droit a réparation du non-professionnel ou
consommateur en cas de manguement par le projgssionnel a l'une
quelconque de ses obligations.”,

Qu’elle doit étre qualifiée de clause illicite ;

L’article 10 § 1 in fine

Attendu que cet article stipulait que st les consommateurs
adressent du contenu (commentaires, critiques communication) “nous
nous réservons, a nolre entiere discrétion, le droit d’enlever ou de
modifier tout contenu.”,

Que la clause de I’article 10 § 1 a été modifiée comme suit :
“nous nous réservons, a notre entiére discrétion, le droit d’enlever ou
de modifier tout contenu, notamment pour des raisons techniques
{capacité de stockage insuffisante, virus, clarté de la page web) ou
égales (propos a caractére diffamatoire, mensonger raciste, obscéne
ou faisant 'apologie des crimes contre I’humanité). Les raisons ci-
dessus mentionnées le sont a titre d'exemple et ne doivent pas étre
interprétées comme étant exhaustives.”,

Attenduque’U  estime que le professionnel s’arroge un droit
discrétionnaire qui emporte manifestement déséquilibre entre les
parties, la modification apportée ne changeant rien puisque les raisons
mentionnées ne le sont qu’a titre d’exemple ;

) Attendu que la société A. .+ Eu explique que son site
internet n’a pas été seulement congu comme un siie de vente en ligne,
mais également comme une communauté de consommateurs libres de

s’exprimer sur les produits ;

welle a ainsi crée un_systéme par lequel les internautes
peuvent diffuser leurs commentaires sous le pseudonyme de leur choix
et discuter des produits dans le cadre de forums ;

Que les articles 10 § 1, 2 et 3 ont trait & ces commentaires et ne
concernent en rien la vente ;

Attendu que la possibilité offerte aux consommateurs de faire
des commentaires sur les produits et d’échanger des avis sur ceux-ci
doit se conjuguer avec la nécessité pour la société A E de
respecter ses obligations en qualité “d’hébergeur” de contenu, telles que
définies par la loi du 21 juin 2004 relative a la confiance dans

I’économie numérique (LCEN ) ;

Qu’eu égard a cette nécessité qui rcc}}.liert une intervention
rapide excluant ’autorisation préalable du client pour modifier ou

enlever du “contenu”, la clause susvisée qui ne concerne pas I’acte
d’achat, n’apparait ni abusive, ni illicite ; )
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L’article 10 § 2

Attendu qu’il est rédigé comme suit : “vous acceptez de nous
accorder, ainsi qu’aux sociétés de notre groupe, le droit non exclusif,
gratuit et pour la durée légale des droits d’auteur, d’exploiter, de
reproduire, de modifier, d’adapter, de publier, de traduire, de
distribuer, de sous-licencier, d ’aﬂ?cher ce contenu dans le monde entier
et sur toul support. Vous nous accordez...le droit d'utiliser le nom que
vous avez communiqué lors de la fourniture de votre contenu. Vous
renoncez au droit d 'étre ia’enti{ié comme étant l’auteur du contenu.
Vous acceptez d’effectuer tous les actes nécessaires pour parfaire les
droits que vous nous accordez, notamment pour I'exécution de lout
document & notre demande. ”;

Attendu que I’U.  estime que cette clause est illicite en ce
qu’elle emporte automatiquement renonciation du co-contractant au
bénéfice des droits d’auteur et viole I"article L.121-1 du code de la
Propriété intellectuelle, concernant le droit moral de I’auteur du
contenu, I’article L..131-1 qui interdit la cession globale des oeuvres
futures et I’article L.131-3 qui conditionne la cession des droits ;

) (%u’elle emporte au surplus manifestement déséquilibre
puisqu’elle transfére des droits au professionnel sans aucune
contrepartie pour le consommateur ; ‘

Attendu que la société A .E soutientque’U. n’est
pas recevable a agir en nullité de la clause sur le fondement du droit de
{)ropriété intellectuelle, n’étant pas habilitée a cette fin aux termes de

“arré€té du 3 avril 2001 renouvelant I’agrément de cette association ;

Qu’en outre, le droit moral est un droit attaché a la personne de
’auteur, lequel peut seul agir ainsi que ses héritiers aprés sa mort, et
I’inobservation des articles L.131-1 et L.131-3, étant sanctionnée par
une nullité relative dont seuls les auteurs peuvent se prévaloir ;

Qu’enfin la cession a titre gratuit des droits patrimoniaux de
Pauteur est parfaitement licite en application de P’article 1..122-7 du
code de la Propriété intellectuelle ;

qe g ok

Attendu que la demanderesse est recevable a critiquer la clause
susvisée dans la mesure ot, ce faisant, elle n’exerce pas un droit attaché
a la personne d’un auteur, mais que conformément & son objet, la
défense des consommateurs, elle formule des griefs généraux et de
principe quant  la nature et au contenu de cette clause ;

Attendu que la clause susvisée qui porte atteinte au droit moral
de I’auteur en ce qu’elle emporte aliénation de son droit de paternit€, est
contraire aux dispositions de ’article L.121-1 du code de la Propriété
intellectuelle et est abusive dans sa derniére partie qui stipule que le
consommateur devrait effectuer tous les actes nécessaires pour parfaire
les droits accordés, notamment pour I’exécution de tout document a la

demande de la société A. _ ... E , dans la mesure ol cette
obligation péserait sur lui sans aucune contrepartie ;

Que cetle clause sera qualifiée de clause illicite et abusive ;
L’article 10 § 3

Attendu que cet article prévoit que “vous acceptez de nous
indemniser en cas d’action d’un tiers contre nous, dés lors que cette
action aurqit pour cause, Jondement ou origine, le contenu que vous
nous communiquez
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. Attenduque’U" _ estime que cette clause crée un déséquilibre
puisque si le professionnel veut faire usage du contenuy, il Iui revient
d’assumer seul la responsabilité de sa décision ; :

Qu’en outre la clause a un caractére d’automaticité qui crée un
second déséquilibre ;

X Attenduquelasociété A. = E réplique qu’ellene saurait
€tre tenue en qualité d’hébergeur, des contenus illicites diffusés sur son

site ;

* % ok

Attendu que la société A. __.. E comme il sera dit ci-
dessous pour la société A. e 80 U, est responsable du
contenu dans les termes de l'article 6-I de la LCEN, en sa qualité
d’hébergeur, c’est & dire 4 partir du moment ou elle a connaissance du

caracteére illicite du contenu ;

. .Qu’en conséquence, la clause susvisée est contraire aux
dispositions de la loi sur la confiance en I’économie numérique dont la
Société A. . _E revendique ’application dés lors qu’glle prévoit
une responsabilité et une indemnisation & la seule charge du
consommateur, de maniére automatique, et ce alors que cette
responsabilité peut étre partagée avec I’hébergeur ou méme lui étre

entiérement imputable ;
Que la clause sera donc déclarée illicite ;

II )Les clauses contenues dans la rubrique “protection de vos
informations personnelles” _

section “A ..f  partage-t-telle les informations qu’elle
regoit” au 2éme paragraphe :

“nous partageons ces informations avec A. G et les
Sliales qu’Al<+ 7GN.C i v contrdle et qui se conforment a la
présente politique ou appliquent des régles aussi protectrices que celles
mentionnées dans la présente politique”.

Attendu que I’U - . estime que cette clause est illicite au regard
de larticle L.121-20-5 du code de la Consommation, I’usage des
données personnelles en vue d’une prospection commerciale étant
interdite sans consentement préalable du consommateuretil n’est prévu
d’exception qu’au profit de la méme personne physique ou morale et

pour des produits et services analogues ;

Attendu que la société A : E réplique que la
demanderesse n’apporte pas la preuve d’une part gue le partage des
données s’effectue sans le consentement préalable du client et d’autre
part, qu’il aurait pour cause de la prospection commerciale ;

* %

Attendu que lasociété A - E: soutientqu’iln’est pas établi que
le partage des données personnelles évoqué dans les dispositions
susvisées a pour finalité la prospection commerciale ; )

Attendu qu’il peut étre pris acte de cette indication ;

ue dans cette hypothése de non-utilisation a des fins de
grospegnon commerciale, se pose alors la question de savoir 2 quelles
ins a lieu ce partage ;

E ne le précise pas

]
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. Attendu que cette clause crée un déséquilibre entre les droits et
obligations des parties dés lors que le consommateur se voit imposer
une diffusion de ses coordonnées 4 la société A ..C S
soci¢té de droit américain ainsi qu’a des filiales non déterminges, sans
que lui soit indiqué I’usage et I'utilité de ce partage d'information ;

Que cette clause sera déclarée abusive

Les offres promotionnelles : “nous envoyons de temps en temps des
offres a certaines catégories de clients A*. . f pour le compte

‘autres sociétés, ”

_Attendu que I'U°  soutient que cette clause est également
contraire aux dispositions de Particle L.121-20-5 du code de la
Consommation ;

_ Attendu que la défenderesse réplique que I’objet de cette clause
est uniquement de lui Ipermel”cre d’informer ses clients sur des produits
ou des services analogues au sens de l'article précité, la clause
prevoyant au surplus “si vous ne souhaitez pas recevoir de telles offres,
1l vous suffit de modifier votre compte™;

*

Attendu qu'aux termes de l’article L.121-20-5 du code de la
Consommation, “sont applicables les dispositions de [’article 33-4-1 du
code des postes et télécommunications” aux ventes de biens et
fournitures de services a distance ;

Que cet article prévoit que “la prospection directe est autorisée
siles coordonnées du destinataire ont été recueillies directement auprés
de lui, dans le respect des dispositions de la loi n°78-17 du 6 janvier
1978 relative al'informatique, awx fichiers et aux libertés, a’occasion
d'une vente ou d'une presiation de services, si la prospection directe
concerne des produils ou services analogues fournis par la méme
personne physique ou morale, et si le destinataire se voit oﬁ?ir, de
maniére expresse et dénuée d'ambiguité, la possibilité de s'opposer
sans frais /D ) et de-maniére simple, a [ 'utilisation de ses coordonnées

sae gy

' Atftendu que la clause susvisée qui prévoit [’envoi d’offres
promotionnelles par la défenderesse pour le compte d'autres sociétés
alors que cet envoi n’est possible que par la méme personne morale, est
contraire aux dispositions de l’articﬁ)e susvisé et sera donc déclarée
illicite ;

proteciion d’A ct des tiers . “rnowus divulguons le conienu des
comples clients et (oule autre information personnelle forsque nous y
sommes légalement obligés ou si cetle divulpation est nécessaire pour
exéculer el faive appliquer nos condirions générales de vente ou tout
autre gecord, ou pour protéger les droits d'4 ou des tiers.”

Attendu que I’ soutient gque le terme “tout autre accord”
étend incontestablement le champ des autorisations Jégales et que la
clause est trop impréeise quant al’objectif de 'utilisation des données ;

Attendu que la société Avi~/y . E' estime que cette clause
n’est pas imprécise et a pour but surtout de permettre la bonne

exécution de la vente ;

Qu’en effet, la défenderesse doit partager les coordonnées de
I’acheteur avec des tiers pour des raisons logistiques, par exemple, la

poste ou la société¢ DHL ;
* % ok
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Attendu que contrairement & ce que I'U  semblait craindre,
cette clause ne contrevient pas & ’article 1.121-20-5 du code de la
Consommation et ne permet pas des prospections commerciales dans
la mesure ol elle se poursuit en ses fermes “bien entendu, cela
n’autorise inas pour autant la vente, la location, le partage ni toute
autre divulgation d'informations & caractére personnel permettant
d’identifier des clients & des fins commerciales, contradictoires aux
engagements prévus par la présente politique”;

Qu’elle correspond notamment a la nécessité de transférer des
données pour effectuer la livraison de la chose vendue, ce que recouvre
la mention “pour exécuter et faire appliquer nos conditions générales
de vente”, la livraison étant incluse dans I’acte de vente ;

_ Qu’enrevanche I’ajout “ou tout autre accord” de méme que “ou
des tiers” n’est pas explicité par la défenderesse ;

Que ces éléments de cette clause dont la défenderesse n’indique
pas a quel objectif et & quelle nécessité, ils répondent, créent un
déséquilibre entre les droits et obligations des parties, le consommateur
étant dans |’ignorance de la destination et de l’'usage que le
professionnel entend faire de ses données personnelles ;

Que cette clause sera déclarée abusive

offres commerciales en co-branding ou en partenariat : “a ['avenir
nous pourrions étre amené a proposer des offres commerciales ou
services en co-branding ou en partenariat avec un tiers comme nous
vous le proposons aujourd’hui sur le site A o

__ Attendu que ’'U  estime clue cette stipulation permet, de
maniére illicite, une offre commerciale au.profit d’un tiers, le fait que
la défenderesse ait passé un contrat avec ce tiers ne changeant rien au

caractere illicite de la clause ;

Attendu que la société A~ . E réplique que si larticle
L.121-20-5 du code de la Consommation interdit les sollicitations
commerciales autres que “pour des produits et services analogues” et
“par la méme personne”, la défenderesse ne peut étre privée de cette
exception prévue par cet article-au motif que ces produits ou services
seraient offerts par elle en partenariat avec une société tierce ;

* ok Xk

Attendu que le principe posé par |’article L.121-20-5 du code de
la Consommation est le suivant “est interdite la prospection directe au
moyen d'un automate d'appel, d'un télécopieur ou d'un courrier
électronique utilisant, sous quelque forme que ce soit les coordonnées
d'une fersonne physique qui n'a pas exprimé son consentement
préalable a recevoir des prospections directes par ce moyen.”,

Que I’exception prévue au 5 éme alinéa autorise la prospection
directe pour “des produits ou services analogues fournis par 1a méme

personne physique ou morale”;

Attendu que la clause susvisée qui emploie le terme général
d’offres commerciales ou services, sans aucune spécification de I'objet
et qui introduit un tiers dans la prospection, est contraire aux
dispositions de I'article susvisé et sera donc quahﬂée de clause illicite ;

v
4" Po
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IIT) Les A(‘:c:mditions de participation au programme M.
. _.f

A Attendu que la société concernée par cette activité est la société
SI g

Qu'il s’agit de la fourniture d’une plate-forme électronique
dénommeée “M - ®, accessible depuis le site internet
Al .F", sur lequel paraissent les annonces et contenus_des
vendeurs et acheteurs qui se sont préalablement inscrits pour bénéficier

de cette plate-forme et acheter ou vendre des produits sur internet;

L’article A 1.4

Attendu que cet article prévoit : “si un participant omel de

notifier un changement, 4. peut décider de résilier 'inscription
au programine M. -}/ -Ci.... avec effet immédiat et sans
preavis.”’

.. Attendu que I'U  estime qu’il est déséquilibré qu’une
résiliation puisse intervemr dans les conditions décrites, notamment
sans préavis ;

Attendu que lasociété A. 37 S¥ _ . réplique qu’elle
est un hébergeur au sens de I'article 6-I-2 de [a LCEN ; _

Qu’en vertu de ’article 6-1I de cette loi, les hébergeurs
“détiennent et conservent les données de nature a permelire
lidentification de quiconque a contribué a la création du contenu ou
l'un des contenus c?es services dont (ils) sont prestataires.”;

Qu’il est donc essentiel pour la société A’ .S
de disposer & tout moment des coordonnées exactes du vendeur de sorte
qu’il puisse étre contacté en cas de réclamation de 1’acheteur sans que
ce dernier n’ait & subir de désagréments liés & de fausses informations ;

* % ok

_ Attendu que le vendeur est tenu de fournir des informations sur
son identité afin notamment que son cocontractant soit en mesure de se
retourner contre [ui en cas de litige ;

~ Quel’exigence d’informations exactes sur I’identité du vendeur
est prise dans I’intérét de I’ensemble des participants et que la sanction
d’un défaut de ces informations doit étre immédiat pour assurer son

efficacité ;

Que la clause qui a pour finalité la sécurité de tous les usagers
de la plate-forme n’est nullement abusive ;

L’article A.1.5

Attendu qu’il stipule “/e participant est seul responsable de tous

les actes accoZrzp is en son nom.” Si des personnes non habilitées ont eu
connaissance dumot de passe, le participant est tenu d'en changer sans

délai.”;

Attenduque ’U. = estime que cette clause crée un déséquilibre
en ce qu'elle présume le consommateur responsable de toute
utilisation ; -
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Qu’elle est illicite au regard de I'article R 132-1 du code de la
Consommation en ce qu’elle” exonére le professionnel de toute
responsabilité éventuelle provenant par exemple d’un piratage des
coordonnées du consommateur, voire d’une malversation a I’intérieur
de I'entreprise ;

. . Attendu que la société Al 'S 0. réplique que cet
article R 132-1 ne peut lui étre appliqué dans la mesure ot il vise les
contrats de vente conclus entre des professionnels et des non-
professionnels ou consommateur ;

Que cette clause ne vise que les conséquences d’un éventuel
usage abusif ou frauduleux du mot de passe et non I’exonération de la
responsabilité de la société A* <« TS . en cas de faute de

sa part ;
* %k ¥

Attendu que P’article R 132-1 du code de la Consommation qui
concerne la vente par un professionnel 4 un consommateur n’est pas
applicable, lasociété A. -+ S. . _ - n’agissantpasen’espéce
en qualité de vendeur ;

. Attendu que le mot de passe est choisi par le consommateur qui
doit prendre toutes précautions pour en assurer la confidentialité ;

~Qu’en conséquence, I’utilisation de ce mot de passe contre sa
volonté correspond généralement 4 une négligence de sa part dans la
protection de ce mot de passe ;

ue la clause susvisée qui tire les conséquences de cette
constatation ne prive pas le consommateur de la possibilité de prouver
que ’'usage abusif de son mot de passe correspond & une autre
1§yp othése, notamment A celle d’une faute de la société At/

3

Qu’elle ne sera pas qualifiée de clause abusive

L’article A 4.4

Attendu qu’il prévoit : “4" -+« . et ses entreprises affiliées

peuvent communiquer avec vous a propos de vos listings, ventes, 1élé-
service, par voie électronique, ainsi qu 'en utilisant d ‘autres médias, et
vous consentez a de telles communications ind?fendamment de toute
pmj;’/érence de communication du client... et (elles) sont autorisées a
informer le participant & propos de produils, services et offres de
commercialisation, et ce dans'le cadre des précisions fournies par le

participant dans les préférences de communication du client.”;

Attendu que I'U.  estime que cette clause est manifestement
illicite en renvoyant aux clauses 12 et 13 et qu’elle concerne non
seulement des tiers, les entreprises affiliées mais aussi que tous les types

de médias sont concernés ;

Attendu que la société A . . réplique que la
demanderesse ne fait aucune démonstration se contentant de renvoyer
aux clauses 12 et 13 et soutient qu’il n’est pas illicite ou déséquilibre de
prévoir la prospection commerciale par tous te>lp¢s de médias, dés lors
que le participant y a consenti ou que la sociéte A. ,
respecte les dispositions légales et permet au participant de s’y opposer

4 tout moment (acces permanent de tout utilisateur du site & Ia rubrique

“vos données personnelles™) ;
| Fh
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Attendu, comme cela a déja été rappelé, que [’article L.121-20-5

du code de la Consommation n’autorise [a prospection directe que pour

des produits ou services analogues fournis par la méme personne
Physique ou morale”; :

Attendu que sont donc interdites les autres sollicitations
commerciales directes ;

~ Qu'en conséquence, celles évoquées par la clause susvisée qui
serait ouverte 4 “des entreprises affiliées” pour des “offres de
commercialisation”sans objet défini, sont contraires aux dispositions

légales ;

Que la clause sera qualifiée de clause illicite

L’article A 5.3

Attendu qu’il stipule : “les participants utilisent le site
. . a leurs risques et périls. ) décline foute
responsabilité quant a la licéité des articles proposés a la vente...d la
légalité de la commercialisation des articles proposés.”™;

Attendu que I'U. estime que cette exonération de
responsabilité est légalement abusive au regard de I’article R 132-1 du
code de la Consommation ;

~ Attenduquelasociété A _ "S- Ui réplique que cet
article qui concerne la vente n’est pas applicable dans le cadre de

[activité lie au “m. o

 Qu’elle est un hébergeur au sens de Particle 6-1-2 de la LCEN
ce qui aux termes de cet article entraine une limitation de responsabilité
“du fait des activités ou des informations stockées a la demande d’un

destinataire du service” ;

Qu’elle ne pourrait étre responsable de ces contenus que dans le
cas ou elle prendrait connaissance du caractére manifestement illicite
d’informations stockées sur M. et qu’elle n’agirait pas
promptement pour les retirer ou en rendre I’accés impossible ;

* %k

Attendu qu’aux termes de article 0-]-2 de la LCEN @ “Jes
personnes p/’zysiques ou morales qui assurent, méme a lifre gratuif,
pour mise a disposition du public par des services de communication
au: public en ligne, le stockage de signaux, d écrits, d 'images, de sons
ou de messages de toute naiure fournis par des destinataires de ces
services ne peuvent pas voir leur responsabilité civile engagée du fait
des informations siockées & la demande d'un destinataire de ces
services si elles i'avaient pas effectivenent connaissance de leur
caraciére illicite ou de faits et circonstances faisant apparaiire ce
caractére ou si, des le moment oir elles ein ont eu cetle connalssSance,
elles ont agi prompiement pour retirer ces données ouen rendre l'acces
impossible.”,

Attendu qu’aux termes de cet article I’absence de responsabilité
de I’hébergeur prend fin au moment o il a connaissance du caractére
illicite de %’information stockée, dés lors qu’a partir de cet instant, il
doit prendre toutes les mesures nécessaires pour faire cesser cet
agissement illicite en retirant les données ou en rendant I’acces a celles-

ct impossible ;
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Attendu que 1’absence de responsabilité de I’hébergeur pour les
contenus héberges est donc strictement borné par Particle susvisé, le
paragraphe 5 de cet article précisant & partir de quel moment la
connaissance des faits litigieux est présumée acquise par les personnes
désignées au paragraphe % :

Attendu qu’ainsi la clause susvisée qui énonce un principe de
non-responsabilité générale sans réserver le cas prévu et clairement régi
par les dispositions précises de I’article 6-I de la loi LCEN est illicite ;

L’article A13 § 1

Attendu qu’aux termes de cet article “les participants
§'engagent aexonerer A, "de toute responsabilité en cas de litige
survenant entre plusieurs participants et ayant pour objet ou pour
origine une offre de vente, [5 contrat de vente ou I 'exécution du contrat
de vente(....). Les participants renoncent & engager la responsabilité

‘Al7 o en cas d’action ou de litige ﬁgotamment actions en
contrefagon) portant sur des informations communiquées par les

participants sur le m wrketplrce.”,

Attenduque I'U ' estime que cette clause est déséquilibrée par
sa généralité dés lors qu’elle ne grévolt pas d’exception pour les
%;ypothéses dans lesquelles la tenue du site pourrait avoir occasionné le
itige ;

- Qu’elle est également illicite au regard de I’article R 132-1 du
code de la Consommation ;

Attendu que lasociété A© . S§° . réplique que sa
responsabilité ne peut étre engagée du fait de la mauvaise execution ou
d’une inexécution du contrat de vente conclu entre le vendeur et

Pacheteur auquel elle ne participe pas ;

: Qu’ensa qualité d’hébergeur, elle ne peut voir sa responsabilité
engagée du fait “des informations stockées” et ne peut non plus étre
tenue & une obligation générale de vigilance ;

* ok k

Attendu que la société A: S. .. ensa qualité
d’hébergeur est responsable dans les termes de Iarticle 6-1 de Ja LCEN,
c’est a dire a partir du moment ot elle a connaissance du caractére

illicite du contenu ;

Qu’un litige sur ce caractére illicite peut parfaitement naitre

entre les participants 4 1’occasion d’une vente, méme si la société

i S  n’a pas dans cette relation contractuelle, la
qualité de vendeur ; :

Qu’en conséquence, |’exonération générale édictée par la clause
susvisée est contraire aux dispositions de la loi sur la confiance en
I’économie numérique dont la société A - S
revendique l’application dans le cadre dum. -~ pir

Que la clause sera donc déclarée illicite ;

L’article A13 § 3

Attendu que cet article prévoit que les participants “s ‘engagent
aindemniser A’ " detous les cas de demande et réclamation et/ou
condamnation & des dommages-intéréts dont A ... pourrait étre
menacée ou étre l’objet et/ou qui pourrait étre prononcée contre cette
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derniére, en ce compris les frais raisonnables d'avocat qu'd- v

a pu étre conduite & exposer dés lors que ses demandes, réclamations

et/ou condamnations auraient pour cause, fondement ou origine des
3,

informations communiquées par les participants sur le m ;

Attenduque L’U.  soutient que cette clause est illicite puisque
seules les juridictions peuvent apprécier au regard de I’article 700 du
Code de procédure civile les conditions dans lesquelles un justiciable
devra_rembourser parmi les frais irrépétibles, les honoraires des

conseils ;

Qu’elle est déséquilibrée puisqu’elle comporte engagement par
avance du consommateur 4 verser une indemnisation, non seulement en
cas de condamnation mais méme en cas de simple demande, voire de

menace ;

. Qu’enfin, “les informations communiquées” ont pu étre mal
comprises ou déformées par le site lui-méme, de sorte que le
consommateur ne serait pas responsable personnellement ;

. Attenduquelasociété A. 0., S. réplique que les
participants sont seuls responsables des annonces qu’ils transmettent et
qu’il est donc légitime qu’elle demande I’ indemnisation de tous les frais
qu’elle serait amenée 3 engager si sa responsabilité devait &tre mise en

cause du fait de ces informations ;

* ko ok

. Attendu que [’engagement mis a la charge du participant
d’indemniser A de tous lés cas de demande, réclamation,
condamnation dont elle Pourrait étre menacée ou étre 1’objet, en ce
compris les honoraires d’avocat, du fait de son caractére général, trés
large puisqu’étendu & des cas de simfples menaces, dépourvu de toute
precision, crée un déséquilibre manifeste et significatif ertre les droits
et obligations des parties, le participant étant tout & fait dans
I’impossibilité de déterminer la nature et 1'étendue de ’engagement
auquel la société A’ .S . lui demande de souscrire

_(%ue cette clause sera qualifiée de clause abusive en application
de P'article L.132-1 du code de la Consommation ;

L’article A 14
| Attendu qu’il est rédigé comme suit : “les participants

concédent 4 A. _., A titre gratuit et pour la durée [égale du dreit
d'auteur, le droit de reproduire et de représenter, sur fout support
existant ou & venir, pour le monde entier, toul ou partie des

inhfbrmat'ions et/ou contenus (comprenant notamment des textes, images,
J2 orogr}zphzes, l(;?qos, marques, brevets, lolgzczels textes, titres, données,
"~ via

dans un format éditable sur internet) qu’ils fournissent a A"

lame ~ . . Les participants autorisent notamment A. .. . 4
publier, a des fins publicitaires, tout ou partie de ces contenus et/ou
informations dans la presse écrite, en ligne, sur CD-ROM, et plus

genéralement sur tout support.”;

_Attendu que 'U" _estime que cette clause est illicite comme
contraire aux dispositions du code de la propriété intellectuelle ;

Que le déséquilibre est établi, aucune contrepartie n’étant

accordée au consommateur contre la cession qu’on voudrait lui imposer
alors que A" peut utiliser les informations fournies a titre

publicitaire ;
1
M‘ g
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Attendu que la société A’ S © soutient que
I'U.  n’estpasrecevable 4 agir en nullité de la clause sur le fondement
du droit de propriété intellectuelle, n’étant pas habilitée 4 cette fin et le
droit moral étant un droit attaché a la personne de I’auteur, lequel peut
seul agir ainsi que ses héritiers aprés sa mort ;

... Qu’en outre, la cession des droits patrimoniaux de I’auteur peut
avoir lieu a titre gratuit ;

) ,Que la cession du droit de reproduction des contenus mis en
ligne n’aurait aucun sens si la société A S - 'nepouvait
les utiliser a des fins publicitaires ;

k ok ¥k

Attendu que cette clause justifie laméme appréciation que celle
formée 4 1’égard de I’article 10 §2 des conditions générales de vente et
gp’am_m, elle sera déclarée illicite dés lors qu’elle est contraire aux

ispositions de I’article L.121-1 du code de la Propriété intellectuelle ;

L’article A 16

Attendu qu’il prévoit : “4’ ‘se réserve le droit, a son
entiére discrétion, de résilier,  tout moment el sans préavis, les
présentes conditions de participation, d’interdire I'accés au site ou a
la plate-forme m -, et/ ou d'interdire une vente en cours.”;

Attenduque’U. _estime que cette clause par sa généralité(pas
de motif) et son caractére discrétionnaire (pas de réavi?? est abusive et
également illicite au regard de P’article R 132-2 du code de la

“onsommation, s’agissant d’une modification unilatérale ;

Attenduquelasociété A. Sk - <. réplique que cette
clause ne concerne pas I’acheteur mais le vendeur qui agirait en
contradiction avec la politique du site et tout manquement justifiant que
la société A.. of soit en mesure d’exclure un vendeur

dans les meilleurs délais pour protéger [’acheteur ;
* ok ok

~ Attenduquelasociété A S - explique qu’elle
doit pouvoir exclure immédiatement tout vendeur qui agirait en
contradiction avec la politique du site, par exemple en vendant des

produits illicites, en ne livrant pas les produits commandés ;

Attendu qu’en effet dans ces hypothéses, la société A+~ -
-, serait justifie & exclure immédiatement et sans préavis le

vendeur ayant agi ainsi ;

. Que cependant, la clause telle que rédigée ne fait qéfé,r’ence a
aucun manguement mais uniquement a “I’entiére discrétion” de la

société A .S ;

Attendu que cette clause crée ainsi un déséquilibre significatif
entre les droits et obligations des parties, le vendeur pouvant étre exclu
du site sans qu’aucun motif ne soit formulé par la société Ar A 7ON

. "+ et donc sans qu’aucun contrdle ne puisse étre effectué, ni

aucune contestation élevée par le vendeur ;

){(ﬂﬁ

Qu’elle sera déclarée abusive ;
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L’article A 19.1

Attendu qu’il est rédigé comme suit : “les présentes conditions
de participation sont soumises a laloi luxembourgeoise. Tout différend
?uz pourrait survenir entre un commer¢ant et A’ relatif a

interprétation ou a l'exécution des présentes conditions de
participation sera soumis & la compélence des tribunaux du

Luxembourg.” ;

\ttendu que 1'U soutient gue cette clause a ["égard d
consommateurs est iilicite au regard des. s de drolt intemational e

notamment de la convention de Rome concernaut {a lof applicab
ard des articles 32 et suivants concernant la compétence lerritonale
ui est repris & article 17 de la loi LCEN ;

Attendu que la société A’ o S¥ . v réplique qu'au
titre de I’article 17 de la LCEN, I’activité de commerce électronique est
soumise a la loi de I’Etat membre sur lequel la personne qui I’exerce est
établie, sous réserve de la commune intention de cette personne et de

celle a qui sont destinés les biens ou services ;

Que la clause attributive de juridiction ne s’applique que dans
les relations entre commergants et que I'Ul  ne peut donc soutenir
qu’elle est illicite 4 I’égard des consommateurs ;

* % %

’application de la loi luxembourgeoise :

Attendu qu’aux termes de I’article 17 de la LCEN, 'activité de
commerce électronique “est soumise a la loi de I’Etat membre sur
lequel la personne qui [’exerce est établie, sous réserve de la commune
intention de cette personne et de celle a qui sont destinés les biens ou

services” ;

Attendu gue méme en se limitant & examiner ce premier
oraphe de D'article 17, la socidte A S gui
s'adresse 4 des consomumateurs qui résident majoritairement en France,
serait dans la difficulté pour etablir que Iintention des personnes
auxquelles sont destinées ses services, aurait ét¢ de choisir, la Inj

luxembourgeoise pour régler tout litige ;

il

Attendu par ailleurs que P’article susvisé se poursuit en ces

L 'ap ( nl ne peul avair pour effet .
1° De prives ayant sa résidence habituelle sur [
territowre national de la protection que lui assurent les dispositions
impératives de laloi frangaise relatives aux obligations contractuelles,
ormément aux engagements internationaw souscrits parla France

conforme
Au sens du présent article, les dispositions relatives aux obligati
contractuelles comprennent les dispositions applicables aux élémens
ducontred, y compris celles qui définissent les droits du consommatenr,
qui ont une influence déterminante sur la décision de contracter "

Atiendu que la clause prévoyant ’application de la loi
luxembourgeoise est donc illicite ;

la compétence des ribunaux Juxembourgeois pour les litives opposan
la sociéte A 5 ades participants commergants

Attendu que cette clause ne s'adressant pas a des

consommateurs mais a des f_.\mf:rssimmvl:: ne peut étre examinée dans
le cadre du présent litige, I'U  n’ayant d’ailleurs, a juste iitre, pas
saisi la juridiction de cetie partie de la clause ;

K
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Llarticle B 1.2 § 3

Attendu que cet article stipule : “pour I’indication du prix de
venrz,' le vendeur est tenu d'appliquer les frais d'expédition indiqués
pard 7 |

Attendu que I'U.  estime que cette clause est ambigiie dans la
mesure ou §’il est Iégitime que I’organisateur de la plate-forme veuille
que le candidat acquéreur soit clairement informé du prix qu’il devra
supporter, rien ne justifie que les frais d’expédition ne soient pas ceux
réellement facturés par les services postaux ;

Attendu que la société A~ 7 S. _réplique qu’en
effet I'unique objet de cette clause est de permettre & I’acheteur d’étre
informé du cott de la livraison et de s’assurer qu'il ne sera pas

surfacturé par un vendeur peu scrupuleux ;
* %k k

Attenduque I’indication et I’application des mémes tarifs en cas

d’achat sur la markeiplace qu’en cas d’achat alggrés de la société
A E' apparait la seule modalité possible en I’état pour

permettre a I’acheteur d’étre informé du cofit de 1a livraison ;

Que la clause ne sera pas déclarée abusive ;

I’article B 3
. Attendu qu’il indique “I’acheteur acquitte le prix d’achat via
A PAYMENTS.....si en raison d’une défaillance, le service

A ... PAYMENTS n’est pas disponible, [ 'acheteur a le droit de se
rétracter.” ;
Attenduque L’U  soutient que cette clause est illicite puisque
. S’autorise & annuler un contrat réguliérement passé par voie
électronique entre deux co-contractants ; ‘

. Qu’en outre, en qualité de prestataire d’un service, elle ne
saurait s’exonérer de sa responsabilité si elle n’est pas en mesure de
remplir ses obligations contractuelles ; - :
réplique que la

Attendu que la société A S !
sant un systeme

clause a pour objet de protéger I’acheteur en lui propo
de paiement sécurisé ; '

Qu’elle n’implique pas que 1’acheteur soit contraint d”annuler
le contrat, cette option [ui étant donnée s’il le désire ; ‘
Que I’acheteur pourra toujours tenter de régler a nouveau le
vendeur dés la reprise du service ; ,
* ok kK

Attendu que la société A. .S expose que le
systéme de paiement qu’elle propose permet & 1’acheteur de sécuriser

ses paiements ;

Qu’ainsi, elle peut, le cas échéant, suspendre le paiement an
vendeur en cas de défaut de livraison du bien acheté ;

Attendu que la clause susvisée permet de contractuellement
révoir qu’en cas d’interruption du service A’ PAYMENTS,

‘acheteur a le droit de se rétracter ;
ké( Fu.
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.. Quedanslamesure oules participants sont informés lors de leur
inscription au site de ce mode de fonctionnement qui leur garantit en
tant qu’acheteur la sécurité de leur paiement, elle ne crée aucun
déséquilibre entre les droits et obligations des parties ;

Que la clause ne sera pas déclarée abusive ni illicite ;
L’article B 4.2

Attendu que cet article stipule que “la somme résultant de la ou
des ventes qui sont inscrites est créditée la premiére fois sur le compte
bancaire du vendeur 14 jours aprés son inscription auprés d’A.
PAYMENTS ou le jour ouvrable suivant s5i le 14 éme jour suivant la
date de paiement est un jour non ouvrable ; ensuite celte opération

5 ‘effectue tous les 14 jours.”,

Attendu que I'U. ' estime que cette clause est abusive dans la
mesure ou le professionnel va conserver les fonds et les faire fructifier
a son profit sans la moindre contrepartie pour le vendeur qui attend ;

Attendu que la société A. S. ___réplique que la
clause prévoit également que le vendeur “a la possibilité de provoquer
atoutmoment, le virement sur son compte bancaire” et que s ce dernier
ne procéde pas & cette manipulation, elle effectue tous les 14 jours un

virement automatique ;

Attendu que la clause n’est nullement abusive dés lors que le
vendeur peut procéder au versement du montant de la vente réaliseée sur
son compte bancaire dés que I’acheteur en a acquitté le prix, et que ce
n’est qu’a défaut d’une telle manipulation que Ia procédure organisée
par la clause susvisée, recevra application ;

Que la clause ne sera pas déclarée abusive ;

L’article B 4.3

Attendu qu’il prévoit qu’en cas d’absence de I’envoi de ’objet
acheté, “le vendeur est tenu de procéder sans délai au remboursement
du prix d’achat & l'acheteur. A cet effet, le vendeur doit exclusivement
utiliser A. PAYMENTS.”,

Attendu que L’U.  estime que cette disposition est illicite en
ce qu’elle confine a la “vente forcée™;

Attendu que la société A S réplique que

A PAYMENTS est le seul rr;oyén technique pour elle de
s’assurer en temps réel que le vendeur a bien procédé auremboursement

de ’acheteur ;

Attendu que le service proposé A PAYMENTS apour
finalité d’assurer la sécurité des transactions et notamment la protection

de ’acheteur ;

ue la centralisation des paiements et des remboursements par
I’intermédiaire de ce service permet de s’assurer de la bonne exécution
des obligations des utilisateurs du service ; . .

ue la défenderesse ne pourrait se prévaloir du fait que le
service ainsi mis en place est siir, si elle ne pouvait en contrdler toutes

les phases ;
P
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.. Que la clause qui est édictée dans I’intérét de I’ensemble des
participants ne sera pas déclarée illicite ou abusive ;

L’article B5§ 1

) Attendu qu'il stipule : “Par mesure de sécurité, 4 se
réserve le droit d imposer & tout ou partie des participants, des limites
de transaction pouvant porter sur leur montant et/ou Igug“réquence. La
responsabilité d’A - . ne pourra étre recherchée dans le cas ou

empécherait la réalisation d'une transaction ou d’un
”,

versement susceptible de dépasser la limite fixée par A 7%

. Attenduque I'U’  soutient que cette clause est illicite car elle
autorise le professionnel & modifier ses conditions contractuelles et
préevoit une exonération de responsabilité alors qu’il ne remplit pas ses

obligations ;

, .. Qu’en toute hypothése, le déséquilibre vient du fait qu’aucune
précision n’est donnée sur les hypothéses dans lesquelles A.
s’accorde le droit prévu a la clause ;

Attendu que la société A. - S .. explique que
cette clause permet de limiter le risque encouru par ’acheteur dés lors
%u_’e}le détecterait un comportement susceptible d’étre frauduleux ou
illicite (identité du vendeur usurpée et/ou utilisation anormale de

compte) ;

.. Attendu que la clause telle qu’elle est rédigée ne donne aucune
précision sur les cas justifiant que la société A S
impose des limites de transaction ; .

~ Qu’elle ne donne en outre aucune précision sur le montant et la
fréquence des transactions qu’elle s’estimerait en droit de limiter ;

Que la clause ainsi imposée au consommateur ne lui permet pas
de connaitre la nature et I’étendue de I’obligation qu’il contracte en
acceptant de se soumettre au respect de cette clause ;

. Qu’elle crée un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties et sera donc déclarée abusive ;

L’article B5 § 2

Attendu qu’il stipule : “4’ . peut également d{?’érer le
versement de la somme créditée sur le compte bancaire du vendeur, soit
par mesure de sécurité, soit lorsque A~ estime, a sa libre
discrétion que !'acheteur et/ou le vendeur n’a ou n'ont pas respecté
'une ou 'autre des dispositions des présentes condifions....et /ou
lorsqu’'un acheteur est autorisé a se rétracter au motif que dés le début
de la transaction le service de paiement .... n'était pas disponible.”,

Attendu que L’U.  soutient que la clause crée un déséquilibre
dans la mesure on le différé de paiement ne précise aucun délai ;

Qu’il est invoqué une “mesure de sécurité” sans_aucuue
précision, que le professionnel se donne le droit 41'?*:&#-:'1;1113 de dlj[:;r.—:: e
patement ef qu’aucune possibilité de régulansation n’etant prevue, les
fonds pourralent rester “gelés” indéfiniment ;
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Attendu que la société A. S répli?ue que la
clause n’est nullement déséquilibrée dés lors qu’elle permet a ’acheteur
et au vendeur de maniére contradictoire de fournir toute explication a

leur éventuel manquement ;

* ok

Attendu que la clause susvisée est difficilement compréhensible
et n’est pas limitée dans un cadre précis ;

Que la société A 48 . ne précise aucun cas qui
pourrait correspondre aux hypothéses visées par cette clause ;

. Que cette clause n’indique pas quelle est la durée de ce différé
de paiement, ni 4 la suite de quelle procédure, il va y étre mis fin ;

Que cetle clause, comme la précédente, ne permet pas au
consommateur de connaitre la nature et I’étendue de I’obligation qu’il
contracte en acceptant de se soumettre au respect de ses dispositions ;

. Qu’elle crée un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties et sera donc déclarée abusive ;

Larticle B5§ 3

Attendu qu’il est rédigé comme suit : “le vendeur reconnait
expressément et accepte d’ores et déja qu'en cas de non-respect des
présentes conditions de participation, A se réserve le droil, a
sa libre discrétion, et sans que sa responsabilité soit recherchée a ce
titre :

- s0it de refuser tout versement au vendeur,
- soit de verser les avoirs du vendeur sur un compte de consignation,

- s0it de rembourser le prix & l'acheteur.” |

) Attendu que 'U  estime que cet article reprend une
disposition similaire au précédent, un déséquilibre supplémentaire
rovenantdu faitqu’A .8”accorde le droit de rembourser le prix
a P’acheteur sans que soit précisée ni prévue une vérification quant a la

livraison.du bien conceiné ;

Attendu que la société A S8 . déclare qu’elle
protége expressément I’acheteur en ce qu’elle lui permet de ne pas étre
débité ou d’étre remboursé de son achat deés lors que le vendeur ne
respecterait pas les conditions d’utilisation de la plate-forme ;

Que tel serait le cas si le vendeur ne livre pas le bien acheté ;

¥ % ok

Attendu que la clause susvisée est trop générale et trop
imprécise quant aux cas de figure concernés ;

Que I’exemple donné par la défenderesse & savoir, le défaut de
livraison pouvait faire I’objet d'une rédaction claire et prévoyant une
procédure simple ;

Qu’en ce qui concerne les autres hypotheses desfinées & cte
réglées par fa clanse, le consommateur en sa qualité de vendeur sur lc
marketplace ne peut savolr de quoi il s’agit, tout en étant informe du
riSque encoury, ie remboursement du prix & "acheteur ;

Que cetle clause ne lul permet pas de connaitre la nature et
I"étendue de ses obligations et crée un déséquilibre significatif entre les
droits et obligations des partics ;

Ou’elle sera done déclarée abusive ;-
Y ,
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L’article B 6.1 § 2

Attendu qu’il stipule : “en cas de défaut de paiement de la part
du vendeur, il s 'engage a rembourser 4 A.. ﬁerzsemble des ﬁais
résultant du recouvrement des sommes. La seule inscription a la vente
d’un article sur laplate-forme m. ~ confére a A. le droit
cdi‘i débiter la carte de paiement ou le compte bancaire désigné des frais
1is.”;

_Attendu que 'U.  estime que cette clause est illicite car
contraire & Particle 32 de la loi du 9 juillet 1991 relatif aux frais de
recouvrement entrepris sans titre exécutoire ;

_Que dans sa deuxiéme disposition, I’article emporte déséquilibre
au détriment des vendeurs puisqu’en exécution de ce texte, Aid
peut débiter leur compte d’office dés qu’ils inscrivent un article 2 la
vente, alors que les frais ne sont diis que si la vente est réalisée ;

Attendu que la société A:- ) S -+ réplique que la
demanderesse ne démontre pas en quoi cette clause aurait vocation a
s’appliquer aux frais engag£ sans titre exécutoire et qu’elle offre un
service  d’hébergement d’annonces en contrepartie d’une somme
définie, les frais d’inscription décrits 4 la grille tarifaire de participation
aum ~niz. étant dis que la vente se réalise ou non ;

* ok ok

Attendu qu’aux termes de 1”article 32 de la loi du 9 juillet 1991,
“sauf's 'ils concernent un acte dont I'accomplissement est prescrit par
la loi, les frais de recouvrement entrepris sans titre exécutoire restent
a la charge du créancier. Toute stipulation contraire est réputée non
écrite.”; '
... Qu’ainsi, la premiere disposition de [’article B 6.1 § 2 est
illicite ;

Attendu qu’en ce qui concerne la deuxiéme disposition, la

clause telle qu’elle est rédigée, ne permet pas de déterminer si “les frais
dus sont les frais de participation ou les frais de recouvrement ;

Qu'eu égard & cette ambiguité qui ne permet pas au
consommateur de comprendre la teneur de cette disposition, la clause
sera qualifiée de clause abusive ;

L’article B 8

Attendu qu’aux termes de cet article “/e vendeur peut metire fin,
atout moment 4 sa participationa A/ » -~ PAYMENTS sous réserve
d’eninformerA. . pare-mail oupar tout autre moyen indiqué sur
laplate-forme M = ... ..Deméme, A’ “est endroit de mettre
fin, & tout moment, et & son entiére discrétion, a I'inscription d'un
vendeur, en l’informant par e-mail ou par tout autre moyen indiqué.”

Attenduquel’U - soutient que ce droitde résiliationunilatérgf,
confine au refus de vente, puisque la prestation est offerte sur le site
internet et que le professionnel ne peut trier les co-contractants ;

Que subsidiairement, il y a manifestement déséquilibre puisque
le droit que s’accorde le professionnel est discrétionnaire ;

n
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. Attenduquelasociété A S. . soulignequecette
méme facult€ de résiliation est donnée au vendeur et estime que cette
clause est licite dans la mesure ou elle ne s’applique pas & I'acheteur

mais uniquement au vendeur ; :

* ok %

_ Attendu que la clause susvisée offre 4 chacune des parties le
droit de mettre fin au contrat dans les mémes termes et qu’ainsi, elle ne
peut étre considérée comme créant un déséquilibre entre les parties ;

Qu’elle ne sera pas qualifiée de clause abusive ;
document annexe intitulé “comment effectuer un retour”

Attendu qu'il estrédigé comme suit : “si vous recevez un article
défectueux, non-conforme a votre commande ou endommagé pendant
le transport, nous vous rembourserons les frais de retour (en mode
standard). Nos services procéderont alors a une vérification et
détermineront 1'envoi d’un nouvel article en parfait état ou du
remboursement de celui-ci ou de sa réparation.” |

) Attendu que I’'U estime que dans ces circonstances,
indépendantes du droit de rétractation, une telle disposition est illicite
au regard des dispositions légales relatives a la conformité et a la
sécurité des produits prévues aux articles L.211-5 et suivants du code
de la Consommation, seul I’acheteur ayant le droit de choisir entre [a
réparation et le rempfacement du bien ;

Attendu que la défenderesse réplique que I’article L.211-9
ermet au vendeur d’exercer une option lorsque la demande de
"acheteur ne parait pas proportionnée a la valeur du bien ;

* %

Attendu qu’aux termes de 'article L.211-9 du code de la
Consommation, “en cas de défaut de 'cong‘ormité, l’acheteur choisit

eritre la réparation et le remplacement du bien.

Toutefois, le vendeur peut ne pas procéder selon le choix de I'acheteur
si ce choix entraine un coiit manifestement disproportionné au regard
de D’autre modalité, compte fenu de la valeur du bien ou_ de
limportance du défaut. Il est alors tenu de procéder, saufimpossibilité,
selon la modalité non choisie par I'acheteur.”;

Attendu que la clause susvisée respectant les dispositions
légales, I'U’ ~ sera déboutée de sa demande concernant cette clause

Attendu que la suppression des clauses jugées illicites ou
abusives sera ordonnée en application de I’article L.421-6 du code de

la Consommation ;

Quil n’apparait pas en 1’état, nécessaire d’assortir cette
condamnation d’une astreinte ;

Qu'en outre, I'U est fondée a demander réparation du
préjudice causé a Pintérét collectif par le caractére abusif de
nombreuses clauses des confrats proposes par les sociéiés A
S cef A SR
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. Queu €gardau nombre de consommateurs concernés, 4 la durée
de Datteinte & leur intérét collectif, I'U.  ayant fait part de ses
remarques sur le caractére abusif de certaines clauses du contrat dés

2003 avant d’assigner les défenderesses, les sociétés A.
etA E  serontcondamnées insolidum

a i)ayer al’U . lasomme de 30 000 € 4 titre de dommages-intéréts ;

Que par ailleurs pour permetire une information des
consommateurs, il convient de faire droit & la demande de publication
d’une informatjon sur la présente décision, selon les modalités précisées
au dispositif, ainsi qu’a la demande de mise en ligne sur le site internet

Attendu que les défenderesses qui succombent seront
condamnées 4 verser 4 la demanderesse la somme de 4 000 € sur le
fondement de Particle 700 du Code de procédure civile ;

. .. . AttenduqueI’exécution provisoire compatible avec la nature de
affaire apparait nécessaire ;

Qu’il convient de I’ordonner ;

Attendu que la demande de dommages intéréts de I'U &
I’encontre de la société A f pour procédure abusive n’est pas

fondée, cette société n’ayant diligentée aucune procédure contre I'U  ;

PAR CES MOTIFS,

le Tribunal, statuant en audience publique, par jugement contradictoire
et en premier ressort,

- Déboute I'U ) L - wsue
de sa demande de rejet des conclusions du 31 janvier 2008,

- Déclare irrecevables les demandes de 1’U:
4 Dencontre de la societé
A C

- Déclare abusives ou illicites les clauses suivantes contenues dans les
“conditions génerales de vente”, *“ la protection de vos informations

personnelles”, “les conditions de participation au programme
f " eten ordonne la suppression dans le

délai d’un mois & compter de la signification de la présente décision :
conditions générales de vente :

- la clause qui prévoit I’exonération de responsabilité pour tous
dommages indirects, (I’article 8 § 6 ),

- celle qui emforte cession des droits d'auteur au profit du professionnel
(article 10 §2),

- celle qui prévoit la seule responsabilit¢ du consommateur en cas
d’action d’un tiers en raison d’un contenu (article 10 §3 ),

la protection de vos informations personnelles :

- la clause qui permet au professionnel de partager les données
personnelles avec d’autres sociétés,

- celle qui autorise l'usage par le professionnel des données personnelles
au profit d’autres sociétés pour des offres promotionnelles,

- celle qui autorise l'usage par le professionnel des données personnelles
en application de « tout accord » sans autres précisions,
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- celle qui autorise l'usage par le professionnel des données personnelles
pour tout partenanat,

les conditions de participation au programme M

-laclause qui autorise toutes offres commerciales d'entreprises affilié
(article A 4.4),

- celle qui exonére le professionnel de toute responsabilité quant 4 la
licéité ou légalité des articles proposés sur le forum (article A 5.3),

- celle qui exonére le professionnel en cas de litige entre participant
(article A 13§1),
- celle qui impose au consommateur de payer les frais d'avocat et les

dommages intéréts de toute action dont le professionnel serait menacé
ou serait ['objet (articie A 13§3),

- celle qui impose cession au professionnel des contenus des clients &
des fins publicitaires (article A 14),

- celle qui autorise le professionnel 4 résilier de maniére discrétionnaire
I'inscription au forum (article A 16 ),

-1 gellie qui impose l'application de la loi luxembourgeoise (article A

- celle qui autorise le professionnel & imposer des limites de transaction,
sans précision (article B 5 §1),

- celle qui autorise le professionnel a différer le versement du prix au
vendeur, sans précision du délai, ni précision des motifs (article B 5

§2)5

- celle qui autorise le professionnel & refuser le versement du prix au
vendeur, ou & le conslgner,ou 4 le rembourser a 1’acheteur sans

justification (article B 5 §3),
- celle qu1 impute les frais de recouvrement au vendeur (article B 6

- Condamne in solidum les sociétés A s .
et A . E 4 payer a la demanderesse la somme de 30 000 €

(trente mille euros) 4 titre de dommages intéréts,

- Condamne in solidum les sociétés A SiopyvemToa
et A .. E 4 payer a la demanderesse la somme de 4 000 €

(quatre mille euros) sur le fondement de ’article 700 du Code de

procédure civile,

- Rejette la demande de dommages intéréts de U 4 ’encontre de la

société A .F,

- Ordonne a la diligence de l'association 1'U. v la

publication, aux frais des soci€tés A. . et
A ~ E et a hauteur de la somme maximale de 5 000 € par

insertion, dans les journaux Le Monde, Le Figaro, I'_,ibére_xtion, dans le
délai d'un mois 4 compter de la signification du présent jugement, de

I’avis suivant
K Pu
!
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“le Tribunal de grande instance de Paris, premiére chambre, a rendu
le 28 octobre 2508 un jugement condamnant les sociétés A. '
N oL etA 'E aretirer de leurs contrats, 18
clauses qualifiées de “clause abusive ou illicite”, soit 3 clauses
relatives aux conditions générales de vente, 4 clauses relatives a lu
protection des informations personnelles des consommateurs et
11 clauses relatives aux conditions de participation au programme
“ ' " les sociétés étant en outre condamnées & verser la

m
somme de 30 000 € a1’'U  atitre de dommages-intéréts”,

- Ordonne aux sociétés A S e o etAl

E de publier sur le site Internet A. - ..f l'avis ci-dessus, de
maniére lisible et sur la partie supérieure de la page d'accueil du site ce,
dans le délai d'un mois a compter de la signification du présent
jugement a intervenir, et pendant une durée d’une semaine,

- Ordonne I’exécution provisoire de la présente décision,

- Condamne in solidum les sociétés A S
etA E . aux dépens,

- Accorde a Maitre Bouaziz, avocat le bénéfice des dispositions de
Particle 699 du Code de procédure civile.

Fait et jugé a Paris le 28 octobre 2008

Le Greffiet LeP urh nt
o )
B 1
P
Ph. HERALD
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