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LE TRIBUNAL

A I'audience publique du 16 Octobre 2000, tenue par R. PARIS, Juge
Rapporteur, assisté de Mme AM CHAMBRON, Greffier, apres avoir
entendu les avocats en ledr plaidoirie, I’affaire a été mise en délibéré,
et le prononcé de la décisign renvoyé au 27 Novembre 2000 et prorogé
‘au 29 Janvier 2001.

Sur le rapport du Juge Rapporteur, conformément aux dispositions de
I"article 786 du nouveau Code de procédure civile, le Tribunal composé
de : '

- Monsieur Robert PARIS, Premier Vice-Président,

- Monsieur Denys COMTE-BELLOT, Juge,

- Madame Dominique GUIHAL, Juge,

assistés lors des débats de Mme AM CHAMBRON, Greffier,

Aprés en avoir délibéré, a rendu la décision dont la teneur suit :

L
Par acte ‘du 7 septembre 1999, les époux P . ont fait assigner la
SARLE . 2 Dl .. [ci-aprés désignée la société ECD) aux

fins de voir prononcer a titte principal, la nullité du contrat de vente et
d’installation d’une cuisine signé avec la société précitée le 6 avril
1998. :

Subsidiairement, prononcer la résolution de la vente aux torts du
vendeur ; en toute hypothése, condamner la société E.C.D. a leur
rembourser une somme de|53.500 F et a leur payer a titre d’'indemnité
de résiliation, ou de dommages et intéréts, une somme de 26. 750 F,
outre 10.000 F pour frais imposés.

Au soutien de leurs préten'dions les époux P’ exposent en substance
que :

* |a vente de la cuisine et|du réfrigérateur litigieux serait nulle, le bon
de commande ne compprtant pas les mentions et formulaires
obligatoirement partés ou jpints en application de la réglementation sur
le démarchage a domicile, glars qu’ils leur auraient été proposés. “dans
le cadre de la grande surfaqe CARREFOUR" de se rendre au magasin de
la société E C “D "

A |

* le délai contractue”emeftprevu soit.le-12 avril 1999, 'n’aurait pas
été respecté contralrement aux dxsposmons del’artxcle L114-1du Code
de'la. Consommatlon et le contrat devrait ainsi etre cons:dere comme
rompu ayant &té clalrem nt denonce “ : -
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* Le Décret du 14 mars 1986 n’aurait pas été respecté, faute de
désignation du prix de chacun des éléments mobiliers et d’indication
des matériaux les composants,

* la société E o D n'aurait pas satisfait a son
obligation de délivrance, outre la fourniture d’une marchandise atteinte
de vices cachés, I'installation n’étant en réalité pas réalisable sur la
base des plans dressés;

* enfin la clause du contrat de vente intitulée "indépendance du
poseur"leur serait inopposable faute d’indication du nom du poseur
dans le bon de commande, et abusive en ce qu’elle aurait eu pour effet
de les faire adhérer "a des clauses ignorées lors de la conclusion du

contrat”. '

A K K & X2

L , s o i N T3 -(U

eét intervenue volontai}e ent a I'instance sur le fondement des articles
L 421-8 et L 421-7 du Code de la Consommation, 329 et 330 du

Nouveau Code de Pracédure Civile. '

Au soutien de la demande des époux P , VU estime que ces

~ derniers n’ont pas été informés conformément aux textes légaux, le

professionnel s’étant engagé par conditions particuliéres a une
prestation de services (fabrication, livraison et pose) et non a une
simple vente de produits sur la base de ses conditions générales ; que
le plan de-pose n’a pas été établi sur le contrat, ce-qui est précisément
a l'origine du litige, la posiE par le technicien choisi par la défenderesse
s’avérant impossible et ce malgré les recommandations de la

commission des clauses abusives.

Elle estime que ce défaut d’information constituerait un dol justifiant
I"annulation du contrat, l’irtervention de I'U et la publication du

jugement.

D’autre part, es qualité, I'U- prétend que le contrat ne respecterait
pas les dispositions ‘légales et réglementaires sur les fraudes, ne
précisant aucun prix par méuble ni méme la composition du mobilier,
hormis la facade en stratifié et que les conditions générales du contrat
seraient "illisibles™, de so que "les consommateurs ne sont pas
réellement informés de leurs droits et obligations et ainsi le contrat type .

devrait étre réédité. :
Elle-soutient encore que le contrat comtiendrait des clauses illicites ou
abusives dont la suppression sous astreinte devrait étre ordonnée, telles.

) ﬁa‘icatién;s des‘:;di'r'ﬁ'e,n-sio’ns et d'escri'pjti.f, de.la. piéce "du fait du.client




et qui engage sa seule responsabilité”

* devis établi "selon les mdlcatlons, mesures et plans fournis par le
client”,

* stipulation d‘un engagement solidaire des deux époux en cas de
signature du contrat par un seul,

* possibilité pour le professionnel d’adresser aprés I'établissement du
bon de commande un plan définitif, soit "un engagement immédiat de
I’acheteur et seulement éventuel du vendeur”,

* possibilité pour le vendeur de modifier le délai de livraison en cas de
fourniture d‘un plan incomplet ou erroné par le client alors qu’il
appartient au professionnel de fournir les caractéristiques du service
préalablement & la commande et que I’indication d'une date de livraison
est une mention impérative,

* recours a un poseur qui nfest pas "un professionnel indépendant mais
en réalité un sous-traitant'du cuisiniste” de sorte que ni le choix du
poseur, son tarif et les condmons de la pose ne sont|'objet d’un contrat
séparé,

* exigibilité du paiement de la totalité du prix au moment de la mise 3
disposition alors que le consommateur ne déballe les éléments mobiliers
qu’a "arrivée du poseur, |

* absence de réglement d'intéréts sur les sommes versées d’avance,
s’agissant de |'adaptation d’éléments industriels préfabriqués et non
d’une "commande spéciale sur devis”,

* libre disposition par le prgfessionnel des marchandises intégralement
payées au-dela de six mois|et aprés sommation car I’empéchement ou
le refus du consommateur peut étre légitime,

* réception immédiate par|le client qui veut faire reporter la date de
livraison de plus de deux mois, soit une délivrance présumée qui n’est
pas réalisée alors que I"empéchement peut étre légitime

* réception imposée par un tiers en cas d’empéchement,

* obligation de signaler éll’enlévement ou & la livraison les défauts
apparents et pas seulement & "la fin de I'installation”.

En définitive, estimant que |a société E  a causé "un préjudice direct
ot indirect’ subi par I'intérgt collectif- du consommateur” ainsi- 'q'u’a
I’ Association elle-méme, sops le bénéfice de I’exécution provisoire; elle.



sollicite la condamnatibn de la société précitée a lui payer 60.000 F
outre 15.000 F en répa_ration du préjudice associatif.

* ¥ H N H

La société E. , CE’”E D soutient tout d'abord que
les époux P ne r#pportent pas  la preuve qu’ils auraient été
démarchés dans I'enceinte d’une grande surface afin de se rendre au
magasin de la société.

Elle prétend avoir respeif‘té la délai de livraison contractuellement fixé
au 12 avril 1999 et auquel elle était seule tenue et que la non
installation de la cuisine I;Lésulte de la seule volonté des époux P qui
ont prétendu renoncer 3 leur acquisition ; elle soutient qu’elle ignorait
la nature et [a durée d'eé éventuels travaux supplémentaires dont les
clients avaient la charge Ft devaient prendre l'initiative.

Elle soutient que la pré*endue dénonciation de la vente n’est pas
intervenue dans les co‘ndij‘ions prevues par |’article L 114-1 du Code de
la Consommation ; qu’il 0’y a pas eu de tromperies ni vices cachés de

la marchandise livrée.

Elle estime que les épodx P ne sont pas davantage fondés a
prétendre que I'article 3.6 des conditions générales n’a pas été respecté
et que les dispositions incrilminées seraient abusives dés lors qu’elle se
borne a offrir sur la demande du client, de le mettre en rapport avec un

poseur professionnel.

Elle conclut en définitive au rejet des prétentions des époux F et
demande acte qu’elle tient a la disposition de ces derniers, le mobilier

qu’ils ont acquis. =

S’agissant de I’interventionlde 'y , elle prétend que celle-ci est
irrecevable, ses prétentions ne se rattachant pas a celles des

demandeurs par un lien suffisant.

1

Subsidiairement, elle soutie}\t gu’aucune des clauses de son contrat
n’est abusive en développa}ut ses-moyens sur chacune des clauses
incriminées et conclut en anséquence au rejet des prétentions de

'y |

Pour le détail de l’argumenta*ion et moyens des parties, le Tribunal se
référe a leurs écritures récapitulatives.




SUR CE

I Sur la demande des époux F

La société E conteste et les époux P ne. produisent aucun
élément de nature a demontrer qu’ils se sont rendus au magasin de
vente de cette société 3 la suite d'un démarchage de cette derniere
dans I’enceinte d'une gr?nde surface ou ils effectuaient des achats.

Il s’ensuit que les dispo'sitions légales relatives au démarchage ne
peuvent étre appliquées en I'espéce.

Aux termes du bon de commande n°® M 3704 signé des parties le 6
avril 1999, les époux P ont commandé a la société E les
éléments d’'une cuisine { et un réfrigérateur A en
expasition pour un prix de 48.200 F {y compris la livraison).

Le bon de commande faltlapparantre également une somme de
5.300 F correspondant a yn forfait pose de la cuisine

Enfin; le cadre "Délais et \modahtes de réglement” précise que : "La
cuisine sera mise a la disposmon du client a ia date suivante : 12 avril
1999" et la rubrique "Condmons pamcuheres comporte mention
manuscrite suivante :

"Arrété 3 la somme de
53.500 F T.T.C. livré
Installé "

S’agissant tout d’abord du|grief invoqué par les époux P _, tiré du
non respect des prescriptions d'ordre public du Décret 86/583 du 14
mars 1986 portant application au commerce de |’ameublement de la Loi
du 1 aoGt 1905 sur les fraudes et falsifications en matiére de produits
ou de services, il y a lieu |d’observer que le bon de commande ne
respecte pas les dispositions de |"article 4 du Décret sus visé en'ce qu’il
ne comporte pas le prix de chacun des objets d’ameublement de cuisine
pouvant étre vendus séparément et qu’il se borne a énumérer.

D’autre part, le bon de colnmande contrevient aux dispositions de
["article 2 du Décret en ce qu'il ne renseigne pas les acquéreurs sur la
ou les principales matiéres, essences ou matériaux composantles biens
vendus, ainsi que leurs procédés de mise en oeuvre et la—nature des
finitions: conformément aux |dispositions' de ["article 7 du Decret qui
précise que les procédés de mise en oeuvre dont la mentron -est
obligatoire en vertu du 2° de I'article 2 sont le placage, les revetements
etl’ utlhsatlon comme suppor: ou garnissages des prmcnpalesmatréres
essences. ou- matériels composant les objets et que:la nature'd"-'j__la'
fmmon employee surla surfa{:e visible des elements ou panneaux b

egalement etre precnsee




En I'espéce, le cadre du bon de commande relatif aux "Informations
Produits” ne répond pas aux exigences d’informations sus visées en se
bornant & mentionner "stratifié” s’agissant de la facade, un terme
intraduisible en ce qui concerne le plan de travail et aucune précision en
ce qui concerne le socle compris dans les éléments vendus, laissant
ainsi indéterminée la nature exacte des matériaux composant les biens
vendus.

D'autre part, s’agissant du manquement a |’obligation de délivrance que
les époux P impute la la responsabilité de la société E. , celle-ci
prétend avoir satisfait a son obligation aux motifs que les éléments de
cuisine et le rerngerateur ont été livrés a la date convenue du 12 avril
ce ‘qui constntualt sa seule oblugatxon et que les travaux d’installation
étaient a l'initiative et & la seule charge du client dans le cadre d'un
contrat particulier passé avec un artisan poseur indépendant dont
I'article 3.6 des conditions générales de vente figurant au verso du bon
de commande stipule qulil est seul responsable des délais de pose et
d’installation ainsi que des défauts de pose d’installation et de mise en

service.

S’il est exact que les conditions générales de vente (art.3.3 et suivants)
prévoient que, normalement, la société E' ne se charge pas de la
pose et de |'installation des meubles et équipements qu’elle fournit mais
qu’elle pourra, & la demande du client, le mettre en rapport avec "un
professionnel agrée mdependant qui n’est pas son sous-traitant” et qui
sera seul responsable des délais de pose et des opérations
d’installation, ce moyen |apparait cependant sans emport dans le
présent litige dés lors que la société B ne démontre nullement qu’elle
aureait mis en rapport les époux P avec un.installateur professionnel
avec lequel ils auraient traité specxalement qu’il ressort clairement des
mentions manuscrites précitées portées aux conditions particuliéres du
bon de commande que lés parties ont traité pour une somme totale de
53.500 F qui incluait le forfait pose, que la société E  s’est'engagée
a mettre les éléments vendus & disposition des époux F "livré-.
‘installé” pourle 12 avril 1 999 "que la convention relative a la pose elle-
méme a fait I’objet d’un ac’ce séparé daté du 9 avril constitué de trois
votets renseignés et signés des époux P et de la seule société E

et qu’enfin, il résulte expliciternent des termes des télécopies adressées
les 24 avril et 26 mai 1999 par la société E . aux époux F qgue le

"poseur” qui devait mstallerila cuisine a été mandaté par la: socnete E
ainsi qu’il ressort de I’ expreqsxon “notre poseur” utilisée atrois. reprises.

dans ces deux documents.

Dans ces cohditions la société E = ne saurait utxlement pretendre que.
son obligation a I'égard des époux P était lrmltee a. la hvralson des-
biens qu e”e leur avait. vendus alors qu’il’ ressort des elements quu
_precedent que son obhgatlon s etendaut aussial’ mstaﬂatton nk rnvoquer*




Iarticle 3.6 des conditions générales de vente pour se dégager de toute
responsabilité, alors que ses dispositions sont inapplicables en I'espéce
et qu'il appartient & la scciété E personnellement de répondre de
I"inexécution des persannes qu’elle s’est substituée pour la réalisation
des travaux d'installation qui lui incombait.

En l'espéce, il est constant que la société E n‘a pas satisfait
complétement a |'obligation de résultat dont elle avait la charge de livrer
mals aussi d’installer des éléments de cuisine au domrcrle des époux
P pourle 12 avril 1999.

L'ensemble des biens vendus a été retourné a la société E qui I'a
réceptionné le 24 avril 19499 et par courrier du 5 mai 1999, les époux
P ont confirmé leur demande tendant au remboursement des
sommes qu'ils avaient versées.

La société E  ne rapporte pas la preuve dont elle a la charge, que
I'inexécution de son obligation est imputable & la responsabilité des
époux P et les télécopies qu’elles leur a adressées le 26 mai 1999
par lesquelles elle les informe qu'elle considére avoir rempli son
obligation en se bornant a livrer les éléments de cuisine vendus et
qu’elle les tenait désormais a leur disposition - alors qu’il ressort des
motifs développés plus haut gu'il lui incombait de procéder a leur
installation - démontrent que son inexécution procéde d’une
méconnaissance fautive des obligations auxquelles elle était tenue

contractuellement.

Il y a lieu en conséquence de prononcer la rupture du contrat signé
entre les parties, aux torts exclusifs de la saciété E° et de la

condamner a rembourser aux époux P la somme de 53.500 F dont
ils se sont acqumés et a leur payer également a titre de dommages et
intéréts I'indemnité d’annulation prévue a l'article 2.4 des conditions
générales de vente égale 8 5 % de la somme précitée soit 26.750 F, st
qui aurait été mise a leur charge si la rupture du contrat leur avait été

imputable. : |

Enfin, il sera allouée aux époux P une somme de 10.000 F en
application de ["article 700 du Nouveau Code de Procedure Civile.

Il Sur la recevabilité de l'intervention de I”. Lk

Il résulte-de larticle L 421-6 du Code de la Consommation que les
associations régulierement| déclarées ayant pour objet explicite la
défense:des consommateurs et agrées & cette fin peuvent demander a
la- juridiction: civile: d’ordohner, le cas échéant, sous astreinte la
suppressnon de ctauses abusives dans les modéles habltuellement
proposés par les professmnnels aux consommateurs.



Les dispositions sus visées n’exigent pas que cette faculté soit exercée
par voie de demande initiale au sens de I’article 53 du Nouveay Code
de Procédure Civile et|l’ S} tient des articles 325 et
suivants dudit code, le droit d’intervenir tant a titre accessoire qu’3 titre
principal dés lors que son intervention comme en I'espéce, se rattache
aux prétentions des parties et tend a voir déclarer abusives les
dispositions d’un contrat habituellement proposé aux consommateurs
par la société E i ‘

L'intervention de |”. U sera donc déclarée recevable.

Il Sur les demandes présentées par I'U”
a. Sur la demande relative a la présentation du contrat.

Selon I'alinéa 1 de I'article L 133-2 du Code de la Consommation, les
clauses des contrats, proposés par les professionnels aux
consommateurs doivent €tre présentées et rédigées de facon claire et

compréhensible.

En l’espéce, les conditions générales de vente figurant au verso du bon
de commande sontimprimées en caractéres typographiques minuscules
et non contrastés, d'une taille inférieure au corps 8, et sujet 3 altération
ainsi qu’il ressort de I’exemplaire remis aux époux P et qui a
I"'usage et dans le temps présente des zones d’effacement qui rendent
toute lecture impossible.

Une telle présentation ne permet pas au consommateur d’étre
clairement informé de ses droits et obligations au moment de la
conclusion du contrat et pendant la durée ou il lui est nécessaire de s’y

référer.”

La réimpression du contrat sera ordonnée dans les conditions qui seront
précisées au dispositif de l"ia présente décision.

B. Sur la demande tendant ? voir déclarer abusives diverses clauses du
contrat i

Selon l'article L 132-1 du Cigde de la Consommation, dans les contrats
conclus entre professionnels et non professionnels.ou consommateurs,
sont abusives les clauses qurli ont pour objet ou pour effet de créer, au
détriment du non professioﬁ?nel ou du consommateur, un déséquilibre
significatif entre les droits e?lt obligations des parties au contrat.

Les dispositions sont‘applicables quels que soientla forme oule §u_pport
du contrat et; sans pr’éju'd'rcie des regles: d’interprétation prévues aux

articles 1156 & 1161, TIGB‘% et 1164 du Code Civil, le caractére
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abusif s'apprécie en se référant, au moment de la conclusion du
contrat, a toutes les circonstances qui entourent sa conclusion, de
méme qu’a toutes les~ autres clauses du contrat ; il s’apprécie
également au regard de celles contenues dans un autre contrat lorsque
la conclusion ou I'exécution de ces deux contrats dépendent
juridiquement I’'un de I’autre.

Sous le bénéfice de ces gbservations il y a lieu d’examiner les diverses
clauses critiquées par |'U ‘

1°) Clauses critiquées re!atives aux plans, mesures et travaux de pose
et d’installation et aux responsabilités en découlant

LU soutient que les clauses suivantes sont abusives :

a) la clause insérée dans{le cadre "Dimension" figurant sur le 3&me
volet du bon de commande et précisant : "les dimensions et descriptif
de la piéce sont le fait du :client et engagent sa seule responsabilité.

b) les articles suivants des}‘conditions générales de vente

" 1.1 DEVIS :

E C. D | a préalablement proposé gratuitement, sur
la demande du CLIENT, dn devis descriptif des .meubles, appareils,
équipements et accessoires, établi selon les indications, mesures et
plans fournis par celui-ci, et, le cas échéant, selon les cotes et métrages

relevés,
1.7 RECAPITULATIF INFORMATIQUE

Si postérieurement a I’établissement du bon de commande, E

C. D adresse au CLIENT un récapitulatif informatique de
commande comprenant notamment un plan définitif, celui-ci ne vaut
pas novation au bon de commande -initial et ne saurait donc étre
considéré comme ouvrant un nouveau éventuel délai d'annulation dans
les cas brévus par la loi. Il ne nécessite aucune nouvelle acceptation d

CLIENT. '
2.3 : MODIFICATIONS

Toute modification aux.conc?iitions d’'une commande devenue.ferme et
définitive, provenant du fait du CLIENT (cotes incomplétes ou erronées
surle plan fourni par le client, ou transmises tardivement, reports. ou
défauts de paiementinj,USiiﬁés des acomptes successifs prévus etc...)
peut déterminer un nouveau délai de délivrance, ainsi qu’une factufation
complémentaire:: - . - -
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Dans ce cas, le nouv%au délai sera confirmé par E C
D.
Réciproquement, si E" | o . D est responsable de la

modification, il sera fait application des dispositions prévues a |"article
6.3 en cas de retard de livraison.

3.3 POSE ET INSTALLATION

E C C | ne se chargeant normalement ni de la pose
ni de l'installation des meubles et équipements fournis, peut néanmoins
proposer, sur demande [du CLIENT, de le mettre en rapport avec un
professionnel agréé indépendant qui n’est pas son sous-traitant mais
qui, au contraire, exécutera sa prestation pour le compte et selon les
instructions du CLIENT. Les modalités de cette prestation sont
précisées ci-dessous.

Néanmoins, pour la seule pose, E C ‘ D pourra
ajouter au prix de la cornmande, de fagon séparée, le prix du forfait
pose établi selon le tarif du prestataire comprenant les différentes
opérations de base. Dans le cas de vente au comptant, le prix devra
&tre payé directement au poseur par le CLIENT, & la fin de la prestation
(sauf autre accord) ; ou par E C D pour le compte
et sur ordre du CLIENT, ldrsque ce prix est inclus dans le financement,

au méme moment.
3.6 INDEPENDANCE DU POSEUR

Les délais de pose et d’installation éventuelle de méme que les défauts
de pose, d’installation ou de mise en service, de méme enfin que les
dommages causés aux markhandises, aux autres meubles ou immeubles
ou aux personnes sont de la seule responsabilité du professionnel,
E C. C déclinant la sienne, ce que reconnait le
CLIENT étant rappelé que/méme quand le nom du prestataire a été
donné par le vendeur, cettg indication correspond essentiellement a un
'service non rémunéré rendu au CLIENT sur sa demande.

E C C sera exclusivement responsable des
dommages résultant de son propre fait : défaut de conformité ou de
qualité des marchandises, erreurs dans les devis et plans établis par lui-
méme sous réserve que l’inexactitude ne soit pas.imputable au CLIENT.
Il ne sera donc pas admis, Epour“ces matifs, d’opposition au paiement
auprés du préteur de la partie du prix payable & crédit, en tout ou partie,
a l'exception, le cas échéant, du pourcentage du financement
représentant le prix de la poge”.

LU soutient que ces| diverses clauses créent un déséquilibre
significatif entre le consommateur et le: professionnel en ce:qu’elles
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tendent & dispenser ce dernier de ses obligations professionnelles et
I'exonérent de toute responsabilité, ou lui permettent de modifier
unilatéralement le plan initial ou le délai de livraison pour de prétendues
erreurs imputables au client alors qu’il appartient au professionnel,
préalablement & la commande de définir les caractéristiques du service
qu’il s'engage a fournir. T

La société E  soutient qu’aucune de ces dispositions ne sont illicites
ou abusives dés lors que le contrat qu’elle passe avec la client est
exclusivement un contrat de vente et en aucune maniére un contrat de
prestations de services ; que c’est dans la mesure seulement ou le
client le demande qu’a titre gratuit la société lui propose un livreur et un
installateur indépendants ; que les clauses incriminées n’ont pas d’autre
objet que de rappeler que le client supporte la responsabilité des
indications, mesures et plans lorsqu’il les fournit et que la société n’est
pas responsable de l'installateur qu’elle est amenée 3 conseiller au

client. _ _ !

Il y alieu d'observer tout d’abord, que tout vendeur professionnel de
meubles destinés comme en I'espéce a étre posés et installés dans un
lieu spécifiquement défini et auquel ils doivent étre adaptés, doit
s’informer des besoins de "acquéreur non professionnel et informer
ensuite celui-ci des contraintes techniques de la chose qu’il se propose
d’acquérir et de son aptitude a atteindre le but recherché.

Il résulte, au demeurant, des dispositions méme de ['article 1.1 précité
des conditions générales de vente, que le devis descriptif que la société
E "a préalablement proposé gratuitement sur la demande du client”
s'inscrit dans le dispositif contractuel des. "généralités relatives &
I’établissement de la commande” et dont, aux termes de I’article 1.4 la
société E rappelle qu’elle en conserve la propriété intellectuelle et

artistique.

La convention des parties ne s’analyse donc pas seulement, en dépit de
son intitulé formel, en un simple contrat "de vente" mais comprend
également, une prestation de service qui se double d’un contrat
d’entreprise lorsque le client demande & la société la pose et
I'installation des éléments de cuisine qu’il achéte.

Le devis descriptif que la société E établit étant destiné & s'assurer
de la faisabilité du. projet de sor client, apparait donc, dans. ce type de
contrat, un élément essentiel de la conclusion du contrat puisque c’est
a partir de- ce devis que le client va se déterminer pour passer une
commande ferme et définitive. ' )

En sa qualité de professionnel, la:'société E . ne saurait donc reporter
sur le consommateur la responsabilité.qui lui-incombe de s’'assurer que
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les éléments qu'elle lui vend correspondent notamment aux dimensions
et aux contraintes des [lieux auxquels ils sont destinés.

- En conséquence, en stipulant que seul le client engage sa responsabilité
lorsqu’il fournit les dimensions et le descriptif de la piéce, et en
différant, dans des délais laissés a sa seule discrétion, la date de
livraison des éléments vendus pour des motifs tirés de cotes erronées
ou incomplétes, la société E créée un déséquilibre significatif entre
les droits et obligations des parties en faisant peser exclusivement sur
le client une responsabilité qui ne Iui incombe pas.

La société E  sera donc condamnée a supprimer les dispositions
abusives précitées portées sur le 3éme volet du bon de commande,
ainsi que celles des articles 2-3 (alinéa 1) et 3.6 (alinéa 2) des
conditions générales de vente.

En revanche, l'article’ {.1 n'apparait pas abusif en ce que ses

dispositions sont purement énonciatives et ne présument, en soi,
aucune respaonsabilité dulclient.

S’agissant de I"article 1:7 se référant a un "récapitulatif informatique de
commande comprenant notamment un plan définitif® ne valant pas
novation du bon de commande initial, ces dispositions ambigiies
doivent également &tre annuiées comme abusives dés lors qu’elles
tendent a imposer au clierit un plan "définitif" sans lui réserver le droit
de modifier ou d’annuler sa commande si ce pian ne correspond pas a

sa commande initiale.:

Enfin, s’agissant des articles 3.3 et 3.6 des conditions générales, qui
“ont pour effet d’exonérer ld société E  de toute responsabilité du fait
des opérations'de pose et d'installation pour le motif que ces opérations
seraient réalisées par un travailleur indépendant qui ne serait pas le
sous-traitant de la société, il y a lieu d’observer qu’en fait lorsque le
client adhére au forfait "pose”, seul le montant du forfait qu’il aura a

payer au poseur lui est prégisé.

Pour autant le client n’exer’\ce aucun choix quant au poseur auguel il
n’est par ailleurs lié par aucune convention.

Dans ces conditions les clauses sus visées apparaissent abusives dans
la mesure ou elles laissent faussement croire au consommateur qui opte
pour le forfait "pose”, que l’ihstallation est exécutée "par un travailleur
indépendant qui n’est pas un sous.traitant de la.société” alors que-celle-
ci lui commande en réalité le{s travaux & réaliser, et qu’elles tendent a
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Voir reporter sur un tler§ au contrat les obligations contractuelles qui
s'imposent & la société et & priver le consommateur de I’action dont
toute partie 3 un contrqt doit pouvoir exercer contre une autre qui
n’exécuterait pas ses obglgatxons

'y a lieu, en conséquence de condamner la société E & supprimer
les clauses sus visées de son contrat.

2°) Clause critiquée relative au "consentement”
|

LU estime qu’est abusive le ler alinéa de l’article 1-5 des
conditions générales de vente ainsi libellé

" 1.5 CONSENTEMENT :

Si le client a commandé la cuisine pour les besoins de son ménage, il
déclare expressément que cette cuisine est utile a sa famille, en rapport
avec son train de vie et reconnait, en conséquence, que la commande
engage solidairement son conjoint, sauf en cas d'achat a crédit.

Il déclare ne pas étre placé sous tutelle judiciaire ou sous toute autre
mesure protectrice au sens des articles 489 a 491 du Code Civil et
pouvoir donc engager son consentement librement et de facon
autonome et ne pas faire I'objet d’une interdiction bancaire"”,

en ce qu’il aurait pour effet d’engager la communauté des époux alors
méme que le contrat n’aurait été signé que par 'un d’eux et
présenterait une dépense somptuaire, et sans égard au régime
matrimonial du consommateur.

La société E soutient que cette clause ne fait gqu’expliciter les
dispositions de |"article 220 du Code Civil et assurer V'information du
consommateur sur les engagements de son conjoint lorsque
I’acquisition du bien est utile a la famille et que son prix est en rapport

avec e trainm de vie du ménage.

En stipulant que "le client déclare expressément que cette cuisine est
utile @ sa famille, en rapport avec son train de vie et reconnait en
conséquence que la commande engage solidairement son conjoint...”
la société E ne fait pas, contrairement a ce qu’elle prétend,
qu’expliciter les dispositions de I'article 220 du Code Civil mais créée,
conventionnellement, & la charge d’un conjoint non signataire du
contrat et sur la foi de prétendues déclarations - au surplus nullement
recueillies - une présomption d’engagement solidaire irréfragable alors
qu’une telle présomption ne ressort d’aucune disposition légale et ne
peut résulter que d’un engagement exprés de la partie a laquelle on
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I'oppose ; elle tend, en outre, a priver le conjoint du droit d’ invoquer les
dispositions protectrices de I’alinéa 2 de I’article 220 sus visé qui
prévoient que la solidarité entre époux n’a pas lieu pour les dépenses
manifestement excessives.

La société E sera ddnc condamnée a supprimer cette clause illicite
et abusive.

3°) Clause relative au "Début de la pose”

L'y estime abusive la clause 3.5 ainsi libellée :

" 3.5 : DEBUT DE LA POSE

La pose ne peut intervenir qu’aprés versement du dernier paiement
E C C _la totalité du prix étant exigible au moment

~

de la mise 3 disposition”

aux motifs qu’elle revient a imposer un paiement immédiat des
éléments mobiliers alors méme que le consommateur n’a pas été en
mesure de vérifier I'état de la marchandise et si elle s’adaptera a sa

cuisine.

La société E  soutient que cette clause n’a rien d’abusive ; qu’elle
n'enléve pas aux consommateurs la faculté de vérifier |'état de la
marchandise et que la société ayant remplit son obligation de délivrance
dans le cadre du contrat de vente, il est normal qu’en contrepartie, le

consommateur en acquitte le prix.

Pour les motifs développés plus haut, lorsque la convention entre la
société E et le. consommateur inclut.la pose des éléments mobiliers,.
le contrat ainsi passé s’analyse & la fois a un contrat de vente et
d’entreprise qui oblige la société elle-méme Jusqu a exécution compléte

des prestatlons promlses , e e

Dans cette hypothése, exiger,que "la totalité du prix" soit réglée au
moment de la mise a disposition des éléments qui restent & poser
revient a priver le consommateur d’opposer a la société 'exception
d’inexécution alors méme que les éléments livrés présenteraient des.
défauts ou non conformité ou ne seraient pas susceptibles de remplir
leur destination ; les dispositions incriminées conférent ainsi a la société
E un avantage excessif qui n'est pas justifié par un motif légitime.

La suppression de cette claluse sera donc ordonnée.

4°) Clause relative aux modalités de paiement du prix

L' soutient qu’est illicite la clause 4.2 ainsi libellée :
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" 4.2 : SOMMES VERSEES D'AVANCE

S’agissant. toujours - sadf solde de cuisines exposées en magasin
vendues en I’état que le CLIENT déclare bien connaitre - de commandes
spéciales et personnalisées selon devis, nécessitant une fabrication
particuliere de nos fournisseurs selon les ordres de F C.

D : toute somme versée d’avance sur le prix n’est pas productive
d’intérét, et méme au dela de trois mois, la présente commande n’'étant
pas soumise aux dispositians des articles L 131-1 et suivants du Code
de la Consommation (Loi du 5 décembre 1951)",

en ce que contrairement aux dispositions de ’article L 131-1 du Code
de la Consommation, elle dispose que les sommes payées d‘avance ne
portent jamais intéréts, alors que les prestations d’un "cuisiniste” ne
relévent pas de I’exception prévue par I’article L 131-2 du méme code.

La société E  soutient que la clause est conforme 2 la dérogation
prévue par I'article L 131-2 sus visé, la convention ayant pour objet des
"commandes personnalisées”.

Compte tenu de la spécificité des commandes qui doivent s’adapter au
besoin particulier du client, la clause critiquée est licite comme
s’inscrivant dans le cadre de la disposition prévue par I’article L 132-2
du Code de la Consommation relative aux intéréts sur les sommes

payées d’avance. o
La demande de la société U sera donc rejetée.

59) Sur les clauses relatives a la livraison

L'y estime abusive ou illicite les dispositions suivantes :
" a) 5.3 REPORTS SUCCESSIFS DE LIVRAISON

Lorsque les marchandises n’ont pu étre délivrées au CLIENT, et ce de
son fait (refus de paiement du solde du prix ou reports successifs de I3
date d’enlévement ou deJumise a disposition). E C

D .sera en droitde facturer, un mois aprés le terme ultime annoncé
dans sa sommation de prendre possession, des frais d’entreposage a un
taux mensuel de 2 % du prix restant dd. Au-dela de six rﬁois, E

C D pourra librement. disposer des marchandises en
attente de livraison, méme si elles ont été intégralement péy_ées-, et deés
envoi d'une lettre d'avertissement ou d’une sommation d:enlever. Les
sommes recues d’avance seront alors conservées. sans préjudice de
Iapplication des dispositions des articles 2-4 et 4-11 ci-dessus";
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en ce qu’il octroie & la société un pouvoir de disposition sur des biens
payés et sans réserver ['hypothése d’un empéchement légitime.

" b) 6.4 : EXIGIBILITE DU PRIX POUR REPORT DE DATE

Le CLIENT qui désire reporter son accord avec le vendeur la date
d’emporté ou de livraison, par rapport a la date initialement fixée et
pour une durée supérieure & deux mois, doit solder le réglement du prix
de sa cuisine. ‘

Le CLIENT devra se présenter en magasin ou au dépédt et réceptionner
la cuisine, cet acte valant délivrance et autorisant E C

D notamment en cas de crédit, & se faire financer par le préteur”,

en ce qu’il est contraire a l'article L 311-20 du Code de la
Consommation, présume)la délivrance alors qu’elle n’est pas réalisée et
ne réserve aucun empéchement légitime pour le consommateur..

" ¢) 7.2 : LIVRAISON A DOMICILE :

Lorsqu’il a été convenu gue E o C . procgde 3 la
livraison, le CLIENT s’engage & é&tre présent le jour fixé avec E

C D ou, en cas d'impossibilité, & en confier la réception
a un tiers de son choix spécialement mandaté par écrit.

En cas d'absence non motivée, E " C D _ sera en
droit de faire payer la seconde livraison”,

en ce qu'il impose au consommateur d’étre disponible le jour de la
livraison et impose la réception par un tiers.

" d) 7.4 : DEFAUTS APPARENTS :

Etant entendu que I'utilisation équivaut a leur acceptation en I'état, et
que, lorsgu’elles sont emportées par le CLIENT, elles voyagent a ses
risques et périls, les réclamations et réserves doivent &tre présentées
lors de I’enlévement ou de la livraison en ce qui concerne les défauts
apparents ou de conformité ou encore les manques, par écrit et

précisément”,

en ce qu’il limite le délai de réclamation du consommateur au seul
moment de {'enlévement dle la,marchandise ou de sa livraison.

La société E soutient que les dispositions incriminées ne sont pas
illicites ou abusives. dés lors qu’elles se bornent & prévoir des frais
d’entreposage, qu’elles n’interdisent pas la prise de possession des
consommateurs et alors d’'autre part qu’elle n’est pas tepue de

conserver un mobilier dont le client se désintéresse ; que I'exigibilité du
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prix pour report de date de livraison par le consommateur n'a rxen
d‘anormal et que la receptlxon par un tiers ne prive pas le consommateur
de renseigner exactement ce dermer sur les caractéristiques de la
marchandise a réceptionner.

Les dispositions de I'article 5.3 par lesquelles la société E.  s’octroie
discrétionnairement de disposer de marchandises qui ont été payées se
heurtent aux dispositions des articles 1657 et 1184 du Code Civil qui
ne dispensent pas le vendeur de faire constater la résolution de plein
droit de la vente lorsque |’acquéreur n’exécute pas son obligation de
retirement et ont pour effet de priver abusivement la consommateur de
démontrer & cette occasioh qu‘il avait un juste motif de ne pas prendre
livraison de la marchandise.

La suppression des 2&2me et 3éme phrases de l'article 5:3 sera
ordonnée.

Les dispositions de ['article 2 de l'article 6:4 sont contraires aux
dispositions d‘ordre public de I'article L 311-20 du Code de Ila
Consommation en ce qu e‘le tend & faire naitre a la charge du préteur
I’obligation de délivrer les fonds a la société et & celle du consommateur
I’obligation d’en assurer le remboursement, alors que les obligations de
I"un et I"autre ne peuvent prendre effet qu’a compter de la hvralson des
biens ou de la fourniture de la prestation.

Les dispositions sus visées devront &tre supprimées,

En ce qui concerne !'article 7-2 si, & leur lecture littérale, les
dispositions de son alinéa 1 ont pour effet d’imposer au client de
confier la réception de la marchandise & ce tiers mandaté par ce dernier
méme en cas d'impossibilité pour le client d’étre présent au jour
convenu, il n"en demeure gas moins que les dispositions de Ialinéa 2
ne mettent a la charge dulclient les frais d’une seule livraison qu’en
"cas d’absence non motivée".

Il s’ensuit que les dispositions incriminées ne sont pas abusives dés lors
qu’elle réserve au client la possibilité de faire valoir les motifs de son

absence.

Enfin, s’agissant de |'article 7:4 qui a pour objet de limiter au seul
moment de |'enlévement qu de la livraison le droit pour {"acheteur
d’émettre ses réclamations sur les défauts apparents ou de conformité,
ou encore les manques, de telles dispositions sont abusives alors qu’il
est généralement impossible de procéder 4 ces constatations au
moment méme. de I’enlévement ou de la livraison et quela société ne.
met a.la: disposition de- V'agheteur aucun dispositif Iui permettant de
s’assurer de I'intégrité et deja- conformité dzES' marchandises emballées.
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Cette clause devra do:ijc étre supprimée.

IV_Sur la _demande en paiement de dommadges et intéréts et de.

publication présentée dar 'y

En sa qualité d'A. L : agrée de défense des consommateurs
régulierement déclarée I'U. est en droit de demander réparation,
notamment par I'octroi de dommages et intéréts, de tout préjudice
direct ou indirect & I'intérét collectif des consommateurs.

Enl'espece, ce préjudicl est caractérisé par la multiplicité des clauses
abusives insérées par l; société E dans son contrat destiné aux
consommateurs afin de les dissuader de faire valoir leurs droits ; il sera
réparé par |’allocation d’{.me somme de 50.000 F a titre de dommages

et intéréts.

D’autre part, en application de l'article L 421-9 du Code de la
Consommation il sera fait droit dans les conditions qui sont précisées
au dispositif du jugement, a la demande de publication du jugement.

! _

Et attendu que l’exécutidrn provisocire n’est pas incompatible avec la
nature de |’affaire et qu’il serait inéquitable de laisser a la charge de
'y une somme de 12.000 F qu’elle a dG exposer et qui n’est pas

comprise dans les dépens|;

Qu’en revanche, il n“apparait pas nécessaire de prononcer d’astreinte
dés lors qu’en I’état, il n'y a pas lieu de présumer que la société E
n'exécutera pas les obliga‘%ions mises & sa charge ;

T

|
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Le Tribunal statuant publiquement, contradictoirement et &n premier
(8Ss0[T,

| PRONQNCE la résiliation du contrat signé entre les époux F et |a
société SARL B C o aux torts exclusifs de
catte dernigre,

CONDAMNE la société E C =) . a rembourser aux
eépoux P Jne somme tle 53.500 F (cinquante trois mille cing cent
francs) et 3 leur payer une somme de 26.750 F {vingt six mille sept
cent cinquante francs) 3 titre de dommages et intéréts,

Il DECLARE recevable l'intervention principale st accessoire de
" "U -

Ill CONDAMNE la société E C D a imprimer dans
les deux mois suivant la signification de la présente décision, de
maniére contrastée en caractéres typographiques indélébiles et d’une
taille supérieure au corps B les conditions générales de vente figurant
au verso du bon de commande en trois volets qu'elle propose

habituellement & sa clientéle,

IV CONDAMNE également la société E Ci D a
supprimer, dans les deux mois suivant la signification du présent
jugement, les clauses abusives suivantes :

a) sur le 3éme volet du bon de commande, la mention : "Les
dimensions et descriptifs de |a pigéce sont le fait du client et engagent
sa seule responsabilité "

b) au verso du bon de commande, des dispositions suivantes des
conditions générales de vente :

L]

[“article 1:5 (premier paragraphe)

I'article 1:7 intitulé “récapitulatif informatique
* |article 2:3 intitulé "medifications”

I'article 3:3 {premier pafagraphe)

* I'article 3:5 intitulé "Debut de la pose"
I'article 3:6 intitulé "Indépendance du poseur”
I‘article 5:3 {deuxiéme phrase : "Au del3 de six mois” jusqu’a
"sommation d’enlever”)

L

L

L1
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......

* "article 7 4 intitulé "Defauts apparents”

DIT gu’entre-temps, la société E C C sera tenue
de joindre a tout contrat délivré comportant les dispositions sus visées,
un avis précisant qu’elles doivent étre réputées non écrites.

V CONDAMNE Ia societe E. . C D a payer i
{7 U ' ; la somme de

50.000 F (cinquante mille francs) a titre de dommages et intéréts.

VI ORDONNE la publication du présent jugement dans le Dauphiné
Libéré aux frais de la société E C D .dans la limite
de 10.000 F (dix mille francs) pour les frais d’insertion.

VIi ORDONNE I’exécutio‘p provisoire du jugement

VIl CONDAMNE la société E . CH. D a payer
également aux époux P une somme de 10.000 F (dix mille francs)
etal’t celle de 12.000 F (douze mille francs) en application de

[’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ainsi qu’aux dépens.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Ao >

AM CHAMBRON R. PARIS



