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Par acte délivré le 17 octobre 2008, M. H. D a fait assigner
devant la juridiction de proximité de céans la société C filisledela8 , powr
faire juger abusif ’article IX, alinéa 2 des conditions générales du programme dit « Grand
Voyageur », oxdonner le maintien des conditions générales applicables lors de son
adhésion en 2005, enjoindre & la soclété de supprimer de ses conditions générales 'article
litigieux #insi gu'adresser aux consommateurs concemnés un courrier les informant de la
décision de justice réputant cet article non éerit, ¢t la condarmmer & lui verser la semnme de 350
€ 4 tiwre de dornmages-intéréts ainsi que celle de 400 € sur le fondement de ["article 700 du
code de procédure civile,

Le dossier a fait 'objet d’une fixation & I'andience du 18 ¢écembre 2008, datz &
laquelle, le représentant de la société défendercsse n'ayant pas de pouvoir, un renvoi a été
ordonné & |"sudience du mois suivant ;

A cette audience, 1a société C n'a pas comparu, oi persenne pour elle.

La présente décision sera en conséquence réputés contradictoire.

Dans ses écritures comme i 1’audience, le demandeur a exposé avoir adhéré dans
le courant de I'année 2005 au programme « Grand Voysgeor » dans le but
principal de profiter d'un service intitulé « scuplesse d’accés 4 bord » lui permettant
gratuitement de prendre le TGV qui précédait ou suivait celui pour lequel il disposait d*un
billet, It offrant ainsi une flexibilité et donc un gain de temips appréciable;

Cette adhésion étant valable pour trois aps, il "eveit reconduite en mars 2008,

En goft 2008 il avait acheté un billet TGV Lyon-Paris pour la date du 31 aofi,
départ & 18130, et, étant amrivé en avance 2 la gare de Lyon Part-Diew, il avait pris le TGV
précédent qui partait & 18 heures,

Or il s'était vu infliger par un contrdleur wme amende de 20 € su motif que Ie
programme ne permetiait plus Putilisation du service «souplesse d’'accés & bordn en raison
d'une modification des conditions pénérales du programme qui désormais subordonnaient
cette souplesse & Iutilisation d'un billet 2u «Pron, le nouvelle grille tarifaire aysut éte
mise en place l¢ 7 octobre 2007,

M. D estime que Darticle IX, alinéa 2, des conditions générales du
programme constitue une clause abusive et doit done éfre réputée non écrite;

Cette clause est 1a suivante:

I

, «C Mréumfedhﬂrilxmdfﬁer&wmmmhmm
Grand Voyageur insi que les présentes conditions générales. Elle en informera alors les
adhérents dans un délai raisonnable. Les modifications du programme grand voyageur etiou
des conditions générales seront considérées comme acceptées si l'adhérent utilise sa carte,
s il commande ou utilise de quelque maniére que cg solt une prime ou un avantage offert dans
le cadre du programme grand voyageur ou si ne contestation écrite n'est enregistrée
dany les 30 jours suivant la notification de la m ification. Si |'adhérent n’accy ek ‘Ie.s
modifications, il pourra résilier son adhésian conformément aux dispositiopiye
V-2 ». 3
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S’agissant selon lui d'une clausé qui permettrait an pmfe&ﬂgnnal de modifier
unilatéralement les caractéristiques du bien 4 livrer ou du service 4 rendre, su détriment du
consommateur, introduisant ainsi dans le contrat un déséquilibre significatif, une telle clause
doit &re considérée comme sbusive, ¢t de ce fait non écrite, le contrat restant pour le surplus
applicable dens ses autres dispositions.

MOTIFS DE LA DECISION :

En permettant & tout moment, dans un contrat conchu entre um professionnel et un
non professionnel, de modifier unilstéralement le programme qui fait I'objet ds contrat ou upe
partie de ses conditions générales, la société défenderesse a menifestement enfreint les
dispositions de ['article R. 132-2 du Code de la comsommation qui répute.non éerites les
clanses sbusives, cest-a-dire celles qui ont pour objet ou effet de créer an détriment du non
professionnel ou du consommateur uz déséquilibre significatif entre les droits et obligations

Dés lors, la juridiction ne pent que souscrire & I'analyse que fuit del cette clause le
demandeur, .

Pour auntant, il est toujours loisible & un professionnel de modificr les conditions
d’application d’un programme ou méme 1'étendue de celui-ci, sauf  retenir qu’une telle
modification, par définition unilatérale, ne seurait prendre effet au détiment duy
consommateur concerné en cours d'application du contrat,

Lorsque, comme en I'espéce, Ia clause modificative doit étre considérée comme
abusive, le maintien du contrat initial ne peut néanmoins étre revendiqué au-deld de son
échéance par le cocontractant; en effet, nonobstant la nature contestable de I"article IX, alinéa
2 des conditions générales, il ne fait aucun doute que pour touies les souscriptions au
programme postérieures au 1* octobre 2007, 'avantage lié A 1a souplesse d'utilisation des
TGV ne figurait plus, et les nouvesuz adhérents n’ont pu de ce fait prétendre an bénéfice
d"une facilité qui avast dispary du programme et qui ne leur avait jamais été consentie.

Il en est de méme ¢n ce qui concerne les renouvellements d’adhésion, la société
C ne pouvant pas plus étre tenue de conserver sans limitation de temps tous les
avantages d'un programme qu'elle ne peut en modifier unilatéralement une clause an
détriment du non professionnel en cours de contrat.

A cetitre, M, D ne peut s¢ plaindre de ce que, lors du renouvellement de
son adhésion en mars 2008, I'avantage pour hui déterminant de la souplesse d’utilisation des
TGV ait disparu du programme «Grand Voyageurw, puisqu’il éfait libre d’apprécier
1'opportunité de souscrire ob non & un rencuvellement,

Toutefols, 8’agissant du renouvellement d'un programme dont les avantages, ou
certains d'entre eux, avaient &té modifiés, il appartenait 4 la société défenderesse d'en aviser
spécialement son cocontractant, soit par information individuelle adressée avant 1o
renouvellement, soit par mention sur le site en ligne apparente et devant faire X
confirmation de lecture lars de ce renouvellement, information qu'elle ne juy(
mise en ccuyre, pas plus d'ailleuts qu’elle o’ établit, contrairement & 12 mention




1a clause litigicuse, avoir informeé les adhérents du programme de 12 modification intervenue
en octobre 2007 dans un délai raisonnable, .,

1l sexa done fait droit an principe de 12 demande de M. D

En vertu de I'effet relatif des jugements et du principe selon lequel « nuf ne plaide
en France par procureur,.. », il n'y a pes lieu, ni d’ordonner la suppression de la clause
litigieuse des conditions générales du programmme, ni d'enjoindre 3 la société défenderesse
d’envoyer une information sur la suppression de cette clause au profit du demandenur,

Le seul préjudice subi par le demandeur du fait d"une modification inopposable du
programme copsiste 4 avoir du s'acquitter du versement d'une pénalité de 20 € lors du trajet
Lyon-Peris ; il n’établit pas ni ne soutient en effet qu’aprés Je versement de cette « amende » il
ait définitivement été contraint de renoncer au bénéfice de la souplesse qui figurait danas e
programme initial, ot ait & nouveau éé 'objet d'une régularisation.

Par contre, on peut admettre que durant I'intervalle entre ce voyage du 31 aodt
2008 et l& présent jugement le demandeur ait ét# confronté, s'il a continué & utiliser I'enclenne
facilité lui permettant de changer de TGV, 4 une inséeuritd juridique préjudiciable, que la
juridiction compensera par I'allocation de 150 € & titre de dommages-intéréts.

I est également équitable de compenser dans la présente procédure les frais
exposés par Iui et non compris dans les dépens par la somme de 150 €,

PAR CES MOTIFS

La juridiction de proximite,
Statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et en dernier regsort,

Dit et juge que I'article IX, alinéa 2, des conditions générales do programme dit
«Grand Voyageur » constitue une clause abusive et est & ce titre réputée non
&crite;
Déclare en conséquence ladite clause inopposable au contrat sovscrit par M, H
D , et dit que celui-ci bénéficiera du maintien des conditions générales en
vigueur lors de sa souscription en mars 2003, et e jusqu'su 21 mars 2011, date d’expiration
du renouvellement de son adhésion.

Déboute M. du surplus de ses demandes,

Condamne la société C 4 payer au demandeur la somme de 150 € &
titre de dommages-~intéréts et la méme somme sur le fondement de 1'article 700 du CF

Dit que la sociéé défenderesse devra supporter la charge des
procédure.




Ainsi jugé et prononcé par mise & disposition au greffe les jours, mois et an que
dessus,
Et Nous avons signé avec le Greffier.

Le Greffier Le Juge de Proximité
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