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COUR DE CASSATION

Audience publique du 25 janvier 1989

M. PONSARD, president Rejet

Arrét n® 166 P
Pourvoi n° B87-13.640 Y

REPUBLIOQUE FRANCAIGSE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE
CIVILE, a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi formé par la société
K _ P ., societe anonyme dont le siege social est
a. ., rue V a Paris :

en cassation d'un jugement rendu le 23 janvier 1987
par le tribunal d'instance de Mulhouse, au profit

de :

1°/ Monsieur J .-C R , m
a'i ., demeurant , rue de H a
M (H -R- ¥

R 2°/ L'a ' F -c , dont le

gsiege est , avenue ¢ M a Paris ¢ ),

3*/ Monsieur K. , domicilié
5 K , . Yue de B a M
(H =R,

défendeurs a la cassation ;

La demanderesse invogue, & l'appui de son
pourvoi, les deux moyens de cassation annexes au

présent arrét ;
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LA COUR, en l'audience publigue du
21 décembre 19BB, ou etaisnt pr esantc : M. Ponsard,
président et rapporteur, M. Fabre, président faisant
fonctions de conseaale*, MM . JOuhaué, Viennois,
Grégoire, Lesec, 2ennaro, XKuvhnmunch, Fouret,
Bernard de Saint-Affriqqe, Thierry, Fverserg,
Pinochet, conseillere, Nmes Gle C?edpall‘
M. Charrunault, ccnseillers referendazhes,
M. Charbonnier, a¢ccat géneral, Mlle Yérac, greffier
de chambre ;

Sur le rapport de M, le président Ponsazd,
les observations de Me Celice, avocat de la :iociate
K I3 de la S D. - et Briard, avocatr de
M, K , les conclusions de M. Charbonnler avocat
général, et aprés en avoir delibéré conformement a la
loi ;

Attendu, selon les énonciations du dugement

attaqué (tribunal d'instance de M

23 janvier 1987), gue M. R a acheté deux films
pour dl&pOSltiU“S couleu', dénommés "Ke o
sur l'emballage desquels figurait ia mentlon
suivante : "Le prix de ce film comprend le traitemen-_
et le m des v . X . par K . K
garantit conformément & Ja loi tout defaut de
fabrication ou vice caché dument constaté. Tout film
accepte pour traitement est réputé avoir une valsur
qui n'exceéde pas son prix ce tarif, La respensabilité
de K est donc Iimitée au remplacement du £
erdu ou détérieré. Les cclorants psuvent se madifier
& 1a longue" ; gue la société K P n'ayant pas
restitue a M. R les f , quil lui avaijt
renvoyes aux flns c¢e traitement et de montaged ce
gdernier a refuseﬁles deux films wierges gui 1lui
furent proposes a titre de reparation ; que le
jugement attaque faisant application @z 1° article 2
du décret n° 78-46¢ du 24 mars 1578, a estimé que la
clause limitative de responsaulll*e etait abusive et
a condamheé la societé K P . payer la somme de
600 francs a titre de dommages- 1nterets a M. R $

Sur le premier moyen, pris en ses deux
branches ;

Attendu que la societé K P fait
grief au tribunal d'instance d'avoir ainsi statue,
alors_que, d'une part le contrat conclu entre
elle-méme et M. R 3 analyserait, non comme un
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centrat de vente, meis gomme un contrat d'entreprise,
et alors gque, d'aurre part, les clausez limitatives
de respo:sablllte ne sont ras prohibees dans un tel
contrat, de sorte gue 1'article 2 du décret du
24 mars 1978, gul ne concerne gue la vente, ne serait
pas applicable ;

Mais attendu que le tribunal d'instance a

releve que l'offre faite par la societe K P
de traiter le film a eté connue et acceptée de
M, F , non pas au moment du dépot du film pour son

aeve10ppement, maig au moment de l'achat du film, et
que le prix global ne dlstlngualt pas entre le ceut
de la pellicule et le colt de son traitement ; gue la
juridiction a ensuite enonce, par unée appreciation

souyveraine, que, par la volonte des parties, 1'acte

juridique passé par M. R 1 etait xndlviSLble ; que,

des lors, le caractére de vente gu'il presentalt

£0t-ce de maniére partielle, entrainait 1' a,pllcatzon
de l'article 2 du decret du 24 mars 1978 ; qu'en
aucune de ses deux branches le moyen ne peut donc
etre accueilli ;

Ct, sur le second moyen ;

Attendu que, par ce moyen, la scciéte
K p conteste la prev131b111te du dommage
retenue par le jugement attagueé ;

Hais attendu qu'un dommage est prévisible,
au sens de l'article 1150 du Code civil, lorsqu'il
peut 8tre normalement prévu car les contractants au
moment de la conclusion de la convention ; gu'en
l1'espece, en relevant gu'au moment de l'achat du
film, 41 etait prev;sible que le dommage résultant de
sa gerte aprés sa remise en vue du traitement et du

age consistait en la perte de la fixation d'un
souvenir anguel le praprietaxre etait normalement
attacheé, le tribunal a legalement justifié sa
décision }

Que le second moyen n'est don¢c pas mieux
fonde gue le premier ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoei ;

I e vy
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Condamns la societe K P envars
M. R v, 1'a F =g, ) -t et
M. K = aux depens et aux frais d'execvtion du

présent arret ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de
Cassation, Premiere chambre civile, et prcononce par
M. le president en son auvdiencs pubkiigus du
vingt~cing janvier mil neuf cent guatre vingt neuf.

il





