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PARTIES EN CAUSE
1°) LA S_ - C D’ -
DE LA __ S —L g
D _. dont le siége est s F
de P 9 M .agissant
poursuites et diligences de ses

représentants légaux, domicilieés
en cette qualité audit siége,

APPELANTE ,

Représentée
PIGNOT, Avoue

par Me GIBOU-

Assistee de

ASTIER,Avocat,

Me RIBOT

2%) LA S L M
Société Anmnvme, dont le siége est
a M 13 R

L .agissant poursuites et
diligences de ses représentants
légaux, domiciliés en cette
qualiteé audit siége,

INTIMEE,

Représentée par
GAULTIER-KISTNER,Avoues

.o -

la 8 CP

Assisteée
DUFFOUR, Avocat,

de
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COMPOSITION DE LA COUR lors du délibéré:

Monsieur COUDERETTE,.Président (Loi du 7.1.88)

Monsieur BORRA,Président(Loi du 7.1.88)

Madame CABAT, Conseiller

BREFFIER : Madame ARDES, aux débats et au prononceé de

1'arrét

DEBATS

A 1" Audience publique du MARDI 26 Janvier 1993
Monsieur COUDERETTE, Magistrat chargé de la mise en
état, a entendu les avocats des parties . Ceux-ci ne
s'y etant pas opposés . Puis il en a rendu compte a

la Cour lors du délibéreé

ARRET = CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le JEUDI 11 MARS 1993

par Monsieur Le Président COUDERETTE
7.1.88) lequel a signé 1la minute avec
ARDES ,Greffier,
% %
%

{Loi du
Madame
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Suivant contrats en dates des 28 Novembre et

12 Décembre 1986 la S. L M loue
au C D'E. DE LI J

D am : au titre du premier contrat un banc
telévisuel de stockage d’information et de
reproduction & caractére culturel plus pack supports
magnétiques N°s 1 A 50 moyennant paiement de 36
mensualités de 3 839 F 90 TTC se terminant le 30
Octobre 1989~ au titre du second contrat un
télévisuel de stockage d’information et de
reproduction & caractére culturel plus pack supports
magnétiques N°s 1 & 30 moyennant paiement de 36

mensualités de 1 6846 F 62 TIC se terminant le 30
Novembre 1989 . En cas de non paiement a 1°‘échéance
d’un seul terme de loyer 1la résiliation était
acgquise avec obligation pour le locataire de
restituer le matériel et de payer le montant des
loyers & échoir HT outre frais et application d’une
clause pénale égale &4 1D Z du prix d’acquisition du
matériel .

Les matériels ont été 1livrés les 28 Novembre
et 12 Décembre 1986 par 1la S F. v
F . fournisseur choisi par le C conformément
aux clauses des contrats de location ; et la
Société F a assuré le renouvellement périodique
des cassettes (supportss magnétiques) jusqu’au mois
de Juin 1988 date a laquelle, mise en liquidation
Judiciaire avec Me BAUMGARTNER comme liquidateur,
elle a informé le c D'E " D
[ § dJd. D de 1la situation et cessé
d’assurer le renouvellement .

C’est dans ces conditions que le C a cesse
de payer les loyers a partir de 1°'écheance du 30
Avril 19892 et par exploit du 21 Mars 1990 1la
€ L M l1’a fait assigner aux fins

de restitution des matériels loués et de paiement des
sommes de 26.879 F 30 et 13 492 F 96 correspondant
aux loyers restant &4 échoir aprés 1la résiliation du
fait du non paiement outre indemnité au titre de
1’article 700 du Nouveau Code de Procedure Civile .

Par jugement du 10 Mai 1991 1le Tribunal de
Brande Instance d'EVRY a fait droit a cette demande
sauf en ce qui concerne 1°application de 1'article
700 en relevant qu‘aux termes des contrats de
location 1la & L M n‘avait pas

~1“obligation de& renouveler les cassettes;obligation
gqui appartenait a4 la seule Société F

4
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Le c D'E DE LI Jd

D a régulierement en 1la forme interjeté appel
principal de cette décision.en invogquant sur le
fondement de 1 'article 35 de la loi du 10 Janvier

1978 1°‘abus de la puissance économique commis par le
bailleur pour s’exonérer, de ses obligations .

I1 conclut en conséquence au rejet des
prétentions de la & L M et,
arguant du fait que les matériels loués lui ont &te
repris en Juin 1988, il reprend les fins de sa
demande reconventionnelle en remboursement de
92.236 F 81 montant des loyers payés sans cause de
Juin 1988 a Avril 1989, de 20 000 F a titre de
dommages—intéréts et de 15 000 F sur le fondement de
l’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile .

La S L. M conclut pour sa
part a la confirmation du jugement et sollicite par
un appel incident une indemnité de S5 000 F en

compensation de ses frais irrépétibles .

Considérant que les contrats de. location signés
entre la 8 L M et le
D'E DE LI J D ne
stipulent effectivement que la mise & disposition par
le bailleur de bancs télévisuels et de packs de
supports magnétiques, qui ont é&té livrés, moyennant
paiement par le locataire de mensualités de 3 839 F

20 et 1 686 F 62 au nombre de 36 . Et qu’aux termes
de 1’article 3—4 le locataire a reconnu pour débiteur
éventuel le seul fournisseur par exclusion de toute

obligation du bailleur .

Mais qu'il convient pour apprécier exactement la
portée des contrats de se pencher sur la commune
intention des parties .

Considérant qu’ il résul te du 1libellée des
contrats de location. de la fourniture des matériels
par la Société F et du renouvellement périodique
par celle—ci des cassettes jusqu'a sa mise en
liquidation judiciaire que 1 économie des contrats
visait la constitution par 1le C J D
d’ une vidéotheégue & la disposition du personnel de &05/Cfl'
l1‘’entreprise et que cette économie se trouvait rompue B 6 - BV FRRRRRN vy SR
A partir du moment o6l le rencuvellement des cassettes | | ...

n‘était plus assuré . : qu/ﬂfkf',{
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Que sans doute les conditions générales jointes
aux contrats précisaient que 1la location ne portait
pas sur l'entretien et la réparation des matériels ni
la fourniture des accessoires et ou des fournitures
nécessaires au fonctionnement et qu'en ce qui
concerne la garantie contractuelle le locataire
reconnaissait pour seul débiteur 7 le fournisseur et
excluait toute obligation du bailleur & ce titre .

Mais qu'on se trouve en 1‘espéce en face de
contrats conclus entre un professionnel, L
™M « et un non professionnel, le C
D'E "y ©en ce qui concerne la garantie
légale gui incombe au bailleur .

Que les clauses ci—dessus rappelées apparaissent
imposées au non—professionnel par un abus de la
puissance économique de 1‘autre partie en lui
conférant wun avantage excessif puisque, en cas de
défaillance du fournisseur comme cela s 'est produit,
elle n‘est tenue a aucune obligation alors que le
locataire reste tenu de payer le prix convenu .

Que ces ‘clauses tombent sous le coup de
l1“article 35 de la 1loi du 10 Janvier 1978 et
doivent 8tre réputées non écrites .

Qu’il découle de cette analyse que 1la &
L e M dait @tre considérée comme tenue
d’assurer en raison de la défaillance du fournisseur

sur ce point le renouvel lement périodique des

cassettes .

Considérant par voie de conséquence qu’elle ne
peut revendiquer le paiement des loyers restant a
échoir A partir de la date & laquelle 1le locataire a
cessé de payer, ce qui a entrainé la résiliation
automatique des contrats ’ mais qu‘elle doit
rembourser les loyers payés sans cause entre le jour
o le renouvellement des cassettes a cessé et celui
ou le locataire a arrété ses versements .

Que 1la s L M . sera donc
déboutée de sa demande aux fins de paiement et
condamnée & rembourser 1es mensualltés payées sans

s
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Qu’il résulte des piéces produites que la
premiere mensualité impayée a été celle du 30 Avril

1989 et que c'est fin Juin 1988 (attestations
produites par le € D'E. .j que F
v a retiré les cassettes précedemment déposées

en s’ abstenant de renouveler le stock .

Qu'il s’en suit que les mensualités payées du
30 Juin 1988 au 30 Mars 1989 1°'ont été sans cause,
ce qui représente un trop payeé de 55.265 F 20 .

Qu’il convient donc de faire droit 4 la demande
reconventionnelle du € D°E g
D en remboursement de la somme de 52.236 F 81,
laquelle sera assortie des intéréts au taux légal a
compter du 4 Octobre 1990 date de la demande valant
mise en demeure de payer formalisée devant les
premiers juges .

Considérant , sur la demande de restitution du
matériel, que le C Jd D fait valocir que
son bailleur aurait repris ce matériel en Juin 1988,
mais qu’'il ne prouve pas cette affirmation, les seuls
documents qu’il verse aux débais faisant seulement
état d ‘une reprise des cassettes par 1la
Sociéte F

Qu‘il convient en conséquence de confirmer le
jugement dont appel en ce gqu’'il a condamné le € _
a restituer le matériel loué, mais seulement en ce
qui concerne lecs deux bancs télévisuels de stockage
d’information et de reproduction & caracteéere
culturel .

Considérant que le C Jd D ne
précise pas en quoi 1’inexécution de ses obligations
par le bailleur 1lui aurait causé un préjudice
distinct de celui créé¢ par le versement de fonds sans
contrepartie qui se trouve compenség par 1la
restitution des dits fonds avec intéréts
moratoires . Et Qque sa demande de dommages—intéréts
n‘est pas fondée . '
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Considérant par contre gu’il serait inéquitable
de laisser & sa charge les frais non compris dans les
dépens qu’il a été amené & exposer du fait de 1la
procédure et qu'il y a lieu de lui allouer & ce titre
une indemnité de 3 000 F .

Considérant que la S L M » qui
succombe, sera déboutée de sa demande du méme chef et
condamnée aux dépens de la procédure .

PAR CES MAOTIFS

LA COUR,

Regoit les appels principal et incident
réguliers en la forme,

Infirme le jugement du Tribunal de Grande
Instance d'EVRY du 10 Mai 1991 sauf en ce qu'il a
condamné le C D’ DE LI
Jd D a restituer & la s L
M. . les deux bancs téiévisuels de stockage

d’information et de reproduction & caractére culturel
tels que désignés dans 1les contrats de location des
28 Novembre et 12 Décembre 1986 .

Statuant & nouveau pour le surplus,

Dit que les clauses d’exonération de la
responsabiliteé contractuelle du bailleur insérées
dans les contrats sont réputées non écrites en
application de 1‘article 35 de la loi du 10 Janvier
1978 .

Déboute 1la s L M de
1 "ensemble de ses demandes .

Faisant droit pour partie - aux demandes
recanventionnelles du C D'E DE
LI Jd " D
[ e .»—-:.-- A iR o .M-J‘ B TR LTI S e L il o s ST il SRR R S it
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Condamne 1l1la S L. M a lui
rembourser la somme de 52.236 F 81 avec intéréets au
taux légal a compter du 4 Octobre 1990 ; et celle
de 3 000 F au titre des frais irrépétibles .

Déboute le Comité d'établissement du surplus de
ses demandes .

Condamne la 8 L M. . aux
dépens de premiére instance et d’ appel et pour ces
derniers autorise Me SIBOU-PIGNOT,avoueé, a
poursuivre le recouvrement de ceux qu’'elle a exposés
selon les dispositions de 1°‘article 699 du Nouveau
Code de Procédure Civile .

LE BREFFIER, LE PRESIDENT

&7/ 7%
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