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Le 12 janvier 1955, M, P I & passé corande au magasin C de J
S de divers neubles, dont une erroire en chéne dite “"Marylin" v 38U prix de
11,775 Fre. Le document fixait le délal probable de livrasson au 2 mars 1988 et
par lettre reconrandée aves zocusé vécepirion du 18 avril 1988, M, B E mis en

denpcure le vendeur de jul livrer )'armosre dans le délai d'un mois : la livraison
esl Intervenue le 27 avrdl suivant

A‘ lz suite de l'assignation diligentée pay M, B el de l'intervention de
1 F C et s (. ) le Tridbunal d'Instance de MFTZ &,
par jugement du SOLOTLISND

- déclaré abusive le clavse des conditions générales de vente de ¢
relative aux délais de livrajison ¢t 1'a réputée non écrite ;

- condamné C . & payer & M, B la somme de 750 Frs en réparation de
son préjudice résultant du retard de livraison, la somme de 500 Frs & titre de
dommages et intéréts, el la somme de 1.500 Frs en application de 1'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile ;

~ enjoint C dec Ssuppna ¢la eriminée danc le c0ntrat-type proposé
4 sa clientdle et de Ye mettye ™ nnformité avec la recommandation n*80-06 du
16.11.1980 dc¢ la Commission dcs ¢lauses abusives sous astreinte de 500 Frs par

jouy de retard ;

- eondamnélc: . & payer a 1

houvéau Code de Procédure c:vSIe H

Pour statuer ainsi Je premier jupe e'est référé & l'article 35 de 1a Joi n*78-22
du 10,01.1978, & l'article 2 du décret n"78-464 du 24,03.167& et aux articles 1610
et 1611 du Code Cavil, et 11 & considéré que 1'indication d'un délai de livraison
probable conférait au vendeur professiconnel un avantage excessif en lui laissant
en fait )'appréciation de ce délaji, que ]'exigence d'une mise en demeure offrait
auy vendeur un nouveau laps de temps ne faisant gu'aggraver pour le client les
conséquences d'un engagement limité & une probabilité, et que la réduction du
droit A réparation de 1'acquérevy & la résiliation de la vente et B la yvestitution
de l'scompte ou des arrhes versés constituait upe violation des articles 1610 ct
1611 du Code Cavil., 1] & estimé cnsvite que le retard de livraisen de 1'armods.
et les démarches effectudes par M. B pour obteniyr ryéparation justifiaies
i'allocation de dommages et intéyéts 3 hauteur de 15 Frs par jour pour le reta:.
et de 500 Frs pour les dimurches j

11 a enfin admis la recevabilité de 1'antervention de 1'U, ., €n rajson de s.
agrénent par arrété du 31.0).1956, sur la base de 1'article ler dc la loi n°88-]
du 05.01.1988, ¢t son bien fondé sur le fendement des &articles 3 ¢t 6 de ladat
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hral decliration venlife Jo 7 mare 13w 1s §$8 SCIILIE L FOUR 1vE;
B ' d TOEUlIErementl 1nTevIELe sppel de ce Jugement
| L1le canclot & son anfirmariog Lo .
. - LI H aclin, ey Geooyrd oL r.:' . irgs
.(="‘j"‘:"'-i:-".?_}c'|'_ an ﬁf\}..:lnc - & € de LE & & 11
[ otle movtienl que 1laviacle 1610 du Code Cavi! laisse aux parties ja labertéd de
| faxer  la datle de livraison et qu'en !'espice, M., B & acceplé

| conventionnellerenl "le délas probable" stipulé dans le bon de commande }oque e
y dolal n'esl pas laissé & l'apprécistion du vendeer puisque celui-ci doit respecter
urn déjal de un mods dds qu'i) est mis en dewsure § que la clause critiquée ne Jui
| cunfére pas d'avanlace excessif et re traduit pas un abus de sa puissance
économique dés lors gu'elle & respecté les conditions générales de vente acceptées
pay M. B en le 1yvrant avant 1'expiration du délai de un mois aprés la mise en
demeure { que cette clause qui confére & 1'acheteur la liberté de résilier la
venle e'i] n'est pas livré dans le mois de la mise en demeure & pour effet de le
protéger i que le retard de livrzison ne luil est pas imputable mais est le fait du
fabricant et que Ja livraison est intervenue dans un délai raisonnable ; que le
croit A réparation de 1'acheteur n'est pas supprimé ou réduit puisque celui-ci
peutl réclamer ces domnmiges ct intéréts en vertu de l'article 1611 du Code Civil
dont 1'application n'cst pas exclue par les conditions générales, qu'enfin M.
B 2 bénéficié d'une livraison gratuite et que son préjudice n'est pas établi;

¥, B et 1'U. . contluent & la confirmatien du jugement, sauf A parfaire
ies montants slloués soit la somme de JC.000 Prs & 1'U, . et celle de 3,000
Fr= & M. B ., et & la condamnation de C & paver la somme de 2,000 Frs en
application de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

I1ls font valoir gque le caractére indicatif{ du délai abourit & recopnafitre une
condition potestative au profit du vendeur professionnel et & Jui laisser
]'appréciation du délai de¢ livraison ce qui confére & la clause considérée un
caractére abusif de telle sorte qu'elle doit Etlre Yyéputée non écrite et
gue §‘acguéreur doit obtenir réparation du préjudice subi du fait du retard

de livraison i

MOTIFS :

SUR_LA DEMANDE DE M. Bl :

R e

Attendu que J'article 35 de la Jol n*76 23 du 10 Janvier 1978 dispose que
peuvent @tre anterdites par décrel pris en conseil d'Etat Jes clauses des contrats
conclus entye profegaionels el consommateure relatives & la livralsan de la chose,
a2 1'¢tendue des responcsabil)ités, aux condatiuns de résclution, louraque de telle.
clauses apparaissent anposdées aux consommateurs par un gbus de la puissanc.
gconomique de )'autre pavivic et ¢onférent & cette derpifére un avantage excessif,
et que de telles clauses sont rvéputées non €critesy que l'article 2 du déere:
r*76-4t4 du 24 mars 1978 pris en applicetion de cette loi énonce qu'est interdin.
la clause avanl pouv obfel ou pour effel de supprimer ou de réduvire le droit
réparation du consommateur en cas de manquement par le professionnel & 1'u,
quelconque de ses obligztions |
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:ttendy que 1o Lon d¢ connande $igné le 12.0),1985 par M, & prévoyait uvn
“délai probabile” ¢o laivraisor 8u 02.03,1%38 § que les conditions "générales ce

xg.1e stipulent que Jes Jejats de laviaison ne sonl donnés qu'd titre indicatif et
qu'un retard dans la iivraison ne peut constituer une caufe de résiliation cde lm
| comnande § qu'elies silipulent encore que si 1'acheteur n'est pas livré & le date
|l prévue i1 garde la fasultd d= meitre en demeure le vendeuy ¢'avoir 2 livrer su
| plus tard dane le délad d'urn wois & compler de la vréception d'une leitre
vecomyandée aver accusé réception ¢l que & défaur de livrzison dans ce délai la

| vente €e trouvera wlors résiliég eile vendeur devra restituer 2 )'acheteur les

| ayrhes ou aconpies re¢us { qu'il est encore précisé gue “de méme aucunce indemnité

i ne pourre €tre réclamée &3 une marchznéisc ne peut €tre Jivrée dans les ces

suivants' :

: = arrgt imprévy de fabrication,

- cunditions de paiement non observées par l'acheteur,

i -~ défaut de renseignements pour ]'exécution de la conmande ,
| - fajt du prince, gréve, accident, incendie, catastyophe naturelle, guerre civile

ou &trangére, émeute, impossibilité de s'spprovisionner en Loule aulre cause
irdépendante de la volonté du vendeur ;

| Qu'il découle de ces énonciations d'une part que le délai de livraison n'est

qu'indicatif ct gu'il! ne devient impératif pour le vendeur qu'sprés nisc¢ en
demeure avec un délaj supplémentaire de un mois, d'autre part que le retard de
tivrasson n'ouvre pas droit & indemnité pour 1'acheteur et gqu'en cas de
réeiliation seuls les arrhes ou l'acompte sont restitués ;

Attendu qu'ainsi posées ces conditions pépérales de vente doiv

St jxTael : . qu'en outre lesdites
c'ausec doivant Etre réput-es non écrites et inopposablcs & M. B qui est donc

droit de prétendre & des dommages et intéréis pour Je préjudice subi du faitl du
retard de livraison sans qu'il soit nécessaire de répondre aux arguments de
l'appelante sclon lesquels la livraison est intervenue dans un délai raisonnable,
en exécution des conditions acceptées par l'acquéreur et avec un yetard d0 & e
problenmes de fabrication, observation é&tant fajte sur ce dernier point qu'sl Jui
appartenait de prévolr les difficultés d'spprovaisionnement avec son fournisscur
lors de la cormande

Attendu que la date de livraison de 1'armoire dtait le 2 mars 1985 ; qu'elle a €L
livrée le 22 avril 1985, scit un moils et 20 jours aprés la dale prévue ; que b
B & incontestablement subi un préjudice du fait de ce retard puisqu'il a u.
ranser ses vétements dans des cartons ainsil que le confirment deux témoins dont =
a produit les attestations ; qu'en oulre 1l a d0G effectuer des démayches auprés u.
(o . pour tenter d'cbtemir vréparation ; qu'al y & lieu de confirmer I
jugement déféré gui Jui a allové la somme Ge¢ ].250 Fre 3 titre de dommages «

aintéréls ;
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SUR L'ISTURVENTIOS DE _L'U. o
Atiendy Que 'L, « & oblenu 1'agréront pouy eXercer 1'aciion c¢ivale dane 1o

cadre des dispositions de )'article 46 de Ja loi r*73 1193 du 27 décembre 1973
d'erientatson du commerce el de )'artisanat, pour une période de cing ane &
comptey O 12 septerbre 1985, selop un arrdté du pgarde des sceauXN, ministre de )s
Justice du 31 janviey 19586 (5.0, du & février 19BEF : qu'al g'agit d’une
associalion rogulidrenent déolarée |

Que par suite e¢lle est recevable et fondée & dntervenir et & demander lsa
suppression souws gstreinte de la clause abusive ¢i-dessus anslysée dans les
modéles de conventions habjtuellement proposés par C & ses clients en
appl)ca‘non des & :_" _'.-.._ .y .:t,‘_ I".f i e of NYBR ’ Wl S Y VYRR Yy

Attendu que le préfudice subi par 1l'ensemble des consommateurs dont 1'U, .
prend la défense a €1¢ justement apprécié par le premier juge & la somme de SNS0OY
Frs i que le jugement entrepris mérite €galement confirmalion de ce chefl ;

Attendu qu'outre les dépens 1 appelante doit supporter les f{rais non répétibles
exposés par les intimés ‘;,aix inéquitable deo lJaissey A leur charge 2

concurrence de la somme de-“”'”"**“

e OO =

PAR CES MOTIFS

La Cour,

Statvant publiquement, contradictoirement

2

Regoit 1'appel de la Société L pour 1'é des m en

la forme,

Au fond,
Confirme Je jugement entrepris en toutes ses dasposiations

Condamne l‘appelante aux dépens et A paver aux intimés la somme de 2.000 Frs en
application de 1’ art1c1e1900 zu Nouvéay Code de Procédure Civile

\’ i

Le présent arrét. a e prononcé publiquement le 5 NOVEMBRE 1991 par M.PERRIN,
Présidsnt de Chambre assisté de Mme Dgg‘“prgf{ip;. et gigné par eux.
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