FL/BG.

ARRET

N gAY COUR D’APPEL D'AMIENS

SAA 1°"®* chambre - 2*™ section
ARRET DU 06 AVRIL 2006

C/

B RG :.05/00092

APPEL D’UNJUGEMENT DU TRIBUNAL D'INSTANCE DE SAINT-QUENTIN du 05
novembre 2004

PARTIES EN CAUSE :

APPELANTE
SAA
75  PARIS

Representée par la SCP MILLON-PLATEAU, avoués a la Cour et ayant
pour avocat Me Alain NIZOU-LESAFFRE du barreau de LIMOGES

ET:
INTIMEE
Madame B

25, A
69 :

Représentée par la SCP SELOSSE BOUVET ET ANDRE, avoués a la
Cour et plaidant par Me DUMOULIN substituant Me Stéphanie
THUILLIER, avocats au barreau d'AMIENS

DEBATS

A laudience publique du 10 Février 2006 devant M.
FLORENTIN, Conseiller, magistrat rapporteur siégeant seul, sans
opposition des avocats, en vertu de I'article 786 du nouveau Code de
procédure civile qui a avisé les parties a l'issue des débats que l'arrét
sera prononcé par sa mise a disposition au greffe le 06 Avril 20086.

GREFFIER : Mme HAMDANE

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

M. FLORENTIN Conseiller en a rendu compte a la Cour composée
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de

Mme SCHOENDOERFFER, Président,
Mme DELON et M. FLORENTIN, Conseillers

qui en ont délibéré conformément a la Loi

PRONONCE PUBLIQUEMENT

Le 06 Avril 2008 par mise a disposition de |'arrét au greffe de la Cour,
les parties en ayant ét€ préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du nouveau Code de
procédure civile ;| Mme SCHOENDOERFFER, Président, a signé la
minute avec Mme HAMDANE, Greffier.

DECISION :

Vu le jugement réputé contradictoire rendu le 5 novembre 2004
par le tribunal d’'instance de SAINT-QUENTIN ;

Vu l'appel f-:-n'pé le 7 janvier 2005 par la SA A

bl

Vu les conclusions déposées le 8 mal 2005 pour la société A

Vu é?s conclusions déposées le 18 octobre 2005 pour Mme

Vu l'ordonnance de cléture du 14 décembre 2005 ;

Suivant acte sous seing privé en date du 10 juillet 1997, Mme
B . exploitant un salon de coiffure sous
'enseigne « H . » & SAINT-QUENTIN, a conclu avec la
société C. un contrat d’'abonnement de télésurveillance
avec option de prestation sécuritaire d'une durée de 48 mois,
moyennant le versement de mensualités de 687,42 francs chacune
(104,80 €), ayant pour objet « [linstallation, la mise en service, la
démonstration el la maintenance du matériel de télésurveillance et du
matériel de sécurisation eéventuellement choisi, ainsi que Ia
télésurveillance ». .
Par acte sous seing privé du méme jour, Mme R
a souscrit un contrat de location du matériel de telésurveillance {une
centrale-transmett eur téléphonique, un détecteur infra rouge radar-
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microphone et deux microphones) « d’une durée fixe, indivisible et
irrévocable de 48 mois » moyennant le versement de mensualités de
687,42 € chacune (104,80 €) avec « celle des sociétés suivantes :

B _ _, G , Ci
“F . Fl L . , . ,pP s

: , S , dénommée « le f: "» qui
acceptera ce contrat », étant précisé qu’'en I'espéce le contrat a été
conclu avec la société C , absorbée ultérieurement par la
société P '

Mme Christelle R ayant cessé son activité commerciale le
30 septembre 1997 a indiqué par lettre du 1°" décembre 1997 & Ia
société F , chargée d'assurer la gestion des prélévements
mer;sq(els pour le compte de la société C , qu'elle résiliait son
contrat .

Suivant lettre recommandée du 10 avril 2001 avec avis de
réception, la société F a mis en demeure Mme R
de payerlasomme de 5.154,89 €, correspondant a 43 loyers mensuels
restés impayés au titre du contrat de location du matériel de
telésurveillance (du mois de novembre 1997 inclus au mois de juin 2001
inclus) et au montant d’une clause pénale contractuelle de 10 %.

Par assignation du 6 aolt 2004, la société A

-, venant aux droits de la P elle-méme

venant aux droits de la société C , a saisi le tribunal d'instance

de SAINT-QUENTIN d’'une demande a I'encontre de Mme

R " enpaiementde la somme de 5.135,59 €, correspondant aux 43

mensualités impayées, a la clause pénale contractuelle de 10 % et aux

frais de recouvrement, outre celle de 1.300 € sur le fondement de

I'article 700 du nouveau code de procédure civile.

. Parle jugement susvisé le tribunal a débouté la société A

- de ses demandes au motif qu’en application de
l'article L 132-1 du code de la consommation, I'article 4 du contrat de
location du matériel obligeant le consommateur a continuer a payer les
loyers pendant 48 mois alors méme que le contrat de prestation de
télésurveillance était suspendu, résolu ou résilié, constituait une clause
abusive et que faute par la société A. de
produire le contrat de télésurveillance, celle-ci ne rapportait pas la

preuve de l'obligation alléguée. .

La société A conclut a l'infirmation du
jugement entrepris et demande a la cour de condamner Mme
R~ ~ aluipayer la somme de 5.135,58 €, avec intéréts au taux légal

a compterdu 10 avril 2001, date de la mise en demeure ; elle demande,
en outre, la capitalisation des intéréts échus et sollicite la somme de
1.300 € sur le fondement de l'article 700 du nouveau code de
procédure civile. R

Elle fait valoir que, contrairement a ce gu’a estimeé le tribunal, elle
n'a pas a produire le contrat de prestation de télésurveillance des lors
qu’elle ne demande que le paiement des lgyars impayés pour la location
du matériel qui est un contrat indépendant du premier ; qu'en outre,
c'est a tort que le tribunal a indiqué que Mme R pouvait
invoquer les dispositions de larticle L 132-1 du code de la
consommation puisque celle-ci a conclu le contrat de location du
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matériel de télésurveillance dans Iexercice de son activité
professionnelle et que « /a télésurveillance de son commerce Iui a
permis de délivrer une prestation complémentaire & celle de la coiffure

a ses clients », de sorte que sa créance a I'encontre de Mme "’
R est fondée.

- Mme R conclut a la confirmation du jugement et
sollicite la somme de 1.500 € sur le fondement de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile.

I - Attendu qu'aux termes de larticle L 132-1 du code de la
consommation « dans les contrats conclus entre professionnels et non-
professionnels ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont
pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou

du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties au contrat » :

Attendu que n’entrent pas dans le domaine de la loi sur les
clauses abusives les contrats ayant un rapport direct avec I'activité
professionnelle, étant précisé que le contrat qui n’a pas pour effet par
lui-méme de développer l'activité professionnelle du co-contractant
n'entretient pas de rapport direct avec celle-ci :

Attendu que s'il est exact que Mme R a conclule
contrat de prestation de télésurveillance et celui pour la location du
matériel de télésurveillance pour assurer la sécurité de son salon de
coiffure, la société A. - ne démontre nullement
gue ces contrats, et notamment celui de location du matériel, ont eu
pour effet par eux-mémes de développer l'activité professionnelle du
salon de coiffure, autrement dit d’accroitre son potentiel commercial

Qu’en conséquence, Mme R doit étre considérée
comme un consommateur, et non comme un professionnel, bénéficiant
a ce titre des dispositions législatives précitées ;

Attendu que les clauses du contrat de location du matériel de
télesurveillance qui prévoient une indépendance entre ce contrat et
celui relatif a la prestation de télésurveillance elle-méme, notamment
les clauses n* 4 et 11, autrement dit l'exigibilité de la totalité des loyers
jusqu'au terme de la durée du contrat de location (48 mois) malgre la
résolution, la résiliation ou la suspension du contrat de prestation de
télésurveillance pour une cause légitime, sont abusives, au sens de la
recommandation n° 97-01 sur les contrats concernant la
télésurveillance. dés lors qu'elles créent, au détriment de Mme

R , un déséquilibre significatif entre les droits et
obligations des parties au contrat de location en contraignant le
locataire a payer des loyers pour un matériel de télésurveillance dont il
ne bénéficie plus ; )

Attendu que la clause n’ 4 du contrat de location de materiel de
télésurveillance du 10 juillet 1997 doit donc étre réputée non écrite ;
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Il - Attendu, nonobstant la clause précitée qui est réputée non
ecrite, qu'il convient de rechercher si les clauses du contrat de location
de matériel de télésurveillance autorisaient Mme R ale
resilier par une lettre simple, a tout moment, au seul motif de la
cessation de son activité commerciale, et qu'en outre, elle se trouvait
ainsi définitivement déchargée de toute redevance, loyer ou indemnité,
compte tenu des termes de l'article 13 intitulé "résiliation du contrat",
selon lesquels il apparait que seul le bailleur peut prendre l'initiative de
résilier le contrat avant son terme, dans les cas d'inobservation par le
locataire de 'une des conditions générales ou particuliéres du contrat,
de non paiement d'un loyer ou d'une prime d'assurance a son
échéance, ou d'inexactitude des déclarations du locataire ou encore de
defaut de déclaration de sinistre survenu au matériel, et qu'en tout état
de cause, en cas de resiliation anticipée, le locataire reste tenu de
verser au bailleur une somme égale au montant des loyers impayés au
jour de la résiliation majorée des indemnités et intéréts de retard définis
a l'article 15 du dit contrat, ainsi qu'une somme égale 4 la totalité des
loyers restant & courir jusqu'a la fin du contrat telle que prévue a
l'origine, majorée d'une clause pénalede 10 %, sans préjudice de tous
dommages intéréts qu'il pourrait devoir ;

Aftendu, en conséquence, qu'il convient d'ordonner la
réouverture des débats et d'inviter les parties a fournir toutes
explications sur la faculté et les conditions de résiliation anticipée du
contrat de location de mateériel de télésurveillance par le preneur,
notamment en cas de cessation d'activité de celui-ci, et sur les
conséquences, pour le preneur, d'une felle résiliation anticipée

relativement aux engagements initialement pris par celui-ci & I'égard du
bailleur ;

Attendu qu'll y a lieu de réserver les autres demandes et les
depens ,

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant par arrét contradictoire,

Confirme le jugement entrepris en ses dispositions qui ont
déclaré non écrite, comme étant abusive, la clause n'|4 du contrat de
location de matériel de télésurveillance en date du 10 juillet 1997 ;

Avant dire droit sur les autres demandes

Ordonne la réouverture des débats et invite les parties a fournir
toutes explications sur la faculté et les conditions de résiliation anticipée
du contrat de location de matériel de télésurveillance par le preneur,
notamment en cas de cessation d'activité de celui-ci, et sur les
conséquences, pour le preneur, d'une telle reésiliation anticipée
relativement aux engagements initialement pris par celui-ci a 'egard du
bailleur ;
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Renvoie [affaire a l'audience de la premiére chambre 2éme
section du vendredi 12 mai 2006 a 9h30 ;

Réserve les autres demandes et les dépens.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,




