COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE

1° Chambre B
( :OPIE ARRET AU FOND
DU 26 MAI 2005
JCA
CEXTHTER CONFORME N*2005/5319

Réle N° 03/08153

S.AS.L

Grosse délivrée

le =2 JUIN 2005

T lomew
SVOER

réf

Décision déférée a la Cour :

Jugement du Tribunal de Grande Instance de GRASSE en date du 11 Février
2003 enregistré au répertoire général sous le n° 00/4273.

APPELANTE

S.AS.L

dont le siége est Boulevard des E’

42" -8

représentée par la SCP COHEN - GUEDJ, avoués a la Cour,
plaidant par Me Alain KOUYOUMDIJIAN, avocat au barreau d¢e MARSEILLE

INTIMES

Madame C L

née 19 arR demeurant  Avenue R
06 -V

représentée par la SCP SIDER, avoués a la Cour,
plaidant par Me Alain AGENIE, avocat au barreau de NICE substitué par Me
Catherine EL BAZE-BOUVIER, avocat au barreau de NICE

Maitre Marie Dominique DU BUIT,
prise en sa qualité de liquidateur a la llqmdatlon judiciaire de la SARL

E. dont le si¢ge est ZAC des Radars -
533 avenue Voltaire - 91353 GRIGNY CEDEX
demeurant |, boulevard de - ~-91" E

non comparante

hok ok ok %k
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COMPOSITION DE LA COUR
L’affaire a ét¢ débattue le 07 Avril 2005 en audience publique devant la Cour composée de :

Monsieur Jean-Claude ANDRE, Président
Madame Catherine CHARPENTIER, Conseiller
Madame Martine ZENATI, Conseiller

qui en ont délibére.
Greffier lors des débats : Madame Sylvie MASSOT.

Les parties ont été avisées que le prononcé public de la décision aura lieu par mise a disposition
au greffe le 26 Mai 2005.

ARRET
Réputé contradictoire,
Prononcé par mise a disposition au greffe le 26 Mai 2005,

Signé par Monsieur Jean-Claude ANDRE, Président et Madame Sylvie MASSOT, greffier
présent lors de la mise a disposition au greffe de la décision.

]
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STATUANT sur l'appel formé parla SAL d'un jugement rendu le 11 février 2003 par
le Tribunal de Grande Instance de Grasse, lequel a : .
- prononcé la nullité des contrats n* 143291 et 141119 souscrits pat Mme L auprés

de la société Lt )

’

- prononcé la nullité des contrats de télésurveillance et de maintenance télévidéo souscrits par
Mme L aupres de la société E

- condamnélasociété L _arestitueraMmeL g _ .lesommes pergues d’elle en vertu
de ces contrats ;

- condamné la société E _ & venir reprendre possession du
materiel litigieux dans le délai de quinze jours a dater de la signification du jugement ;

- dit qu’a défaut. Mme I . pourra faire enlever I’installation i la charge finale de la
société H. , _

- condamné in solidum la société L et la société H. . _ o aversera
Mme L deux sommes de 1.000 € chacune, tant 2 titre de\dommages-intéréts qu’en

vertu de I'article 700 du nouveau code de procédure civile.

Dans ses derniéres écritures déposées devant la Cour le 22 mars 2005, la SAS L N
appelante, soutient que les dispositions de I’article 1641 du Code civil sont inapplicables a la
cause. les contrats litigieux ne constituant pas une vente, outre que la demande de Mme
L de ce chef est tardive, que les dispositions du Code de la consommation ne sont pas
plus applicables, qu’aucun dol ne peut lui étre reproché et que les éventuels dysfonctionnements
de T’installation ne peuvent lui étre utilement opposés. Elle réclame 1’application des
dispositions contractuelles, faute par Mme L. ~ de s’étre acquittée du paiement des
loyers mis & sa charge.

La société appelante conclut donc a I'infirmation de la décision déférée, au rejet des prétentions
de Mme L. et & sa condamnation a lui verser les sommes de :

- 2.688,87 € au titre du contrat n* 143291,

- 9.099 €  celui du contrat n® 141119, |

- 600 € a titre de dommages-intéréts, i

- 600 € en vertu de l'article 700 du nouveau code de procédure civile.

Aux termes de ses derniéres conclusions en date du 15 mars 2005, Cl L

intimée, soutient, a titre principal, au visa des articles 1184 et 1641 du Code civil, que ’action
en résolution fondée sur la non-conformité de la marchandise livrée n’est soumise a aucune
condition de dé€lai. Subsidiairement, elle soutient que les clauses 4 a 10 des deux contrats
souscrits aupres de la société L -sont abusives, se prévaut des dispositions de I’article
L. 311-21 du code de 1a consommation et s’estime fondée en son action en garantie a ’encontre
deM® . €s qualités de liquidateur a la liquidation judiciaire de la société E Plus
subsidiairement encore, elle prétend qu’ont été méconnues les dispositions de la loi Scrivener,
que le contrat de télésurveillance “était bien affecté d’un vice de consentement” et qu’elle a été
victime de manoeuvres dolosives.

Elle soutient en outre que le premier juge a insuffisamment réparé son préjudice.

L'intimée conclut donc au rejet des prétentions de la société appelante, réclamant, a titre
principal, la confirmation de la décision entreprise, sauf a “entendre le mandataire liquidateur
admettre la créance de la concluante” et 28 condamner M° D' 1 ¥enir reprendre possession
des installations. Subsidiairement, elle demande qu’il soit jugé que le contrat de crédit s’est
trouvé suspendu dans I’attente de I’aboutissement de I’instance relative a la nullité du contrat
principal et réclame que soit accueilli son appel en garantie dirigé contre M® D , €s
qualités. Plus subsidiairement encore, elle sollicite le prononcé de la nullité du contrat pour
violation des dispositions de la loi Scrivener et du contrat de télésurveillance pour dol, M®"

' étant condamné a la garantir de toutes condamnations susceptibles d’étre prononcées a
son encontre au profit de la société L >t a rembourser a ladite société le “montant des
prestations par elle versées lors de la signature des contrats initiaux par la concluante en la
somme de 19.405,24 €”, ainsi que la condamnation conjointe et solidaire de la société L

etde M°D’ , €s qualités, a lui rembourser toutes sommes indiiment prélevées sur son
compte bancaire.

Se portant appelante incidente, elle demande par ailleurs 1a condamnation dela société L

etde M* D . és qualités, a lui verser la somme de 38.112,25 € a titre de dommages-

intéréts. Elle conclut enfin & la condamnation des mémes en la méme qualité a lui payer la
somme de 1.920,36 € en vertu de l'article 700 du nouveau code de procédure civile.
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M°D , és qualités de liquidateur 2 la liquidation judiciaire de la société E
intimé, n’a pas comparu.

SUR CE, LA COUR,

Attendu que bien que réguliérement assigné a comparaitre, M® I _ €5 qualités de
liquidateur ala 1'1qu1dat10.n judiciaire de la société E . n'a pas constitué avoué ; que l'arrét
sg:rgll donc réputé contradictoire en application de l'article 474 du nouveau code de procédure
civile ;

Attendu que les contrats conclus les 28 mars et 9 avril 1997 par C1 L aupres de
lasociété L “portant respectivement les numéros 141119 et 143291 concernant la location

de systémes vidéo et de télésurveillance, les dispositions relatives  la vente et spécialement
Iarticle 1641 du Code civil leur sont inapplicables ;

Attendu que les contrats de fournitures de biens ou de services litigieux, relatifs a location de
systemes vidéo et de télésurveillance destinés a la protection de la villa appartenant a C

L ' qui abrite tant la résidence principale de celle-ci que le cabinet destiné a 1’exercice
de sa profession d’avocat, sont sans rapport direct avec I'activité professionnelle de celle-ci qui
n’a pas agi en I’espéce a des fins entrant dans le cadre de cette activité professionnelle, en sorte
que les dispositions de article I’article L. 132-1 code de la consommation en leur rédaction
résultant de la loi du 1/02/1995, sont applicables 4 la cause ;

Attendu qu’il résulte des piéces versées aux débats par Mme L et notamment des
attestations délivrées par J C , président de I’Association Syndicale du
lotissement dont dépend la villa de I’intimée, ainsi que par P \\'A _etl)

G . de méme que des courriers adressés 4 Mme C I - par M.
S o.. ,Mme§S T et les époux C , nullement contestés par la société
L , que le matériel installé par la société E = zn avril et mai 1997 ne donne aucune
satisfaction, que de nombreux dysfonctionnements affectent au moins depuis juin 1997
Pinstallation litigieuse, 1’alarme se déclenchant de maniére intempestive et causant
d’importants troubles sonores de voisinage ou ne s’activant pas bien que les conditions requises
pour son fonctionnement aient été réunies et ce, malgré plusieurs interventions de la société
E

Attendu que C A conclu en méme temps deux types de contrat, I’un dit
d’abonnement de télésurveillance avec la société E et I’autre avec la société L Jui
lui a consenti la location du matériel spécialement acheté par cette société a cette fin, pour les
besoins de la télésurveillance ;

Que les conditions générales figurant au verso des contrats de location sont imprimées en
caracteres typographiques minuscules de taille 6, inférieure a la taille minimum fixée a 8 par
la recommandation 97-01 du 24 avril 1997 de la Commission des Clauses Abusives ; que son
article 1-3°) met & la charge du locataire les frais et risques de la livraison du matériel et de son
installation ; que son article 1-6") oblige le locataire, en cas de défectuosité du matériel loué,
de se dessaisir, sans discussion ni réserve sur simple demande du bailleur de tout recours qu’il
aurait exercé contre le constructeur ou le fournisseur ; que son article 9 impose le prélévement
automatique comme mode unique de paiement ; que lemontant du loyer contractuellement fixé
ne distingue pas, dans les mensualités dues par Mme L~ , entre la somme due au titre
du loyer et celle afférente au prix de la prestation de télésurveillance ; que les articles 1-6°), 4
bis et 13 du contrat par lequel le bailleur est autorisé a percevoir du locataire le paiement tant
du loyer que de 1’abonnement de télésurveillance, interdisent au locataire de suspendre le
paiement des loyers sous prétexte de problémes liés a I’exécution du contrat de maintenance
entretien ou liés a I’exécution du contrat de télésurveillance ; que son article 10 met a la charge
du locataire tous les risques de détérioration, perte, de destruction partielle ou totale de la chose
louée, quelle que soit la cause du dommage, méme s’il s’agit d’un cas fortuit ou de force
majeure ; .
Que ces clauses, qui ont pour effet de créer au détriment de Mme L. un déséquilibre
significatif entre les droits et obligations des parties a ces contrats doivent, par application des
dispositions d’ordre public de I’article L. 132-1 précité, étre déclarées non écrites, en sorte
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qu’en leur absence, la demande en paiement de la société L~ " dirigée contre I’intimée est
privée de fondement et que cette société devra donc étre déboutée de sa demande en paiement
et sera condamnée a restituer 3 Mme L * les sommes qu’elle a regues de celle-ci en
execution des contrats susvises, le jugement entrepris étant confirmé de ce chef';

Attendu qu’en raison des multiples dysfonctionnements du systéme de télésurveillance relevés
plus haut entrainant des manquements graves et répétés de la société E " aux obligations
mises & sa charge par le contrat d’abonnement de télésurveillance, Mme L est fondée
a solliciter et obtenir, sur le fondement des dispositions de I’article 1184 du Code civil le
prononcé de la résolution judiciaire de ce contrat aux torts et griefs de cette société ;

Attendu que la demande de Mme L tendant a “entendre la mandataire liquidateur
admettre la créance de la concluante” sera rejetée par application des articles 4 et 5 du nouveau
code de procédure civile, en ce qu’elle n’est pas chiffrée ;

Qu’il convient de confirmer le jugement entrepris en ses dispositions relatives a la reprise par
M*D , ¢s qualités, de ’installation litigieuse ;

Attendu qu'en conséquence de la liquidation judiciaire de la société E et par application
des dispositions d'ordre public de l'article L. 621-40 du code de commerce, la demande de Mme
L qui tend a la condamnationde M°D , €s qualités, au paiement d'une somme
d'argent au titre d'une créance de dommages-intéréts ayant son origine antérieurement au
jugement d'ouverture de la procédure collective de ladite société, doit étre déclarée irrecevable ;

Que pour la raison qui précéde, le jugement entrepris sera également réformé en ce qu’il a
prononcé une condamnation a I’encontre de lasociété E | en liquidation judiciaire, au titre
de I’article 700 du nouveau code de procédure civile ;

Attendu que les dysfonctionnements du systéme de télésurveillance ci-dessus retenus n’étant
pas imputables a la société L _aD’encontre de laquelle Mme L _n’établit pas la
preuve de manoeuvres dolosives en relation directe de cause a effet avec les nuisances
consécutives a ces dysfonctionnements, I’intimée sera déboutée de sa demande de dommages-
intéréts, le jugement entrepris étant infirmé de ce chef; .
Qu'il est en revanche inéquitable de laisser supporter a Cl L les frais
irrépétibles qu'elle a exposés ;

Quelasociété L , qui succombe, sera, par voie de conséquence, déboutée de sa demande
de dommages-intéréts et supportera les entiers dépens d’appel ;

1
PAR CES MOTIFS,

STATUANT publiquement, par arrét réputé contradictoire ;
INFIRME partiellement le jugement entrepris

DECLARE non écrites les clauses figurant dans les articles 1-3°, 1-6°, 4bis, 9, 10 et 13 des
contrats n® 143291 et 141119 souscrits par Mme L aupres de la société 1

DEBOUTE en conséquence la société L de toutes ses demandes dirigées contre Mme
L

PRONONCE la résolution des contrats d’abonnement de télésurveillance conclus entre Mme
L etlasociété E-  aux torts de cette dernicre ; .

DEBOUTE C’ I . de sa demande de dommages-intéréts ;

DIT n’y avoir lieu & condamner la société E' au titre de 1’article 700 du nouveau code de
procédure civile ;

CONFIRME pour le surplus la décision entreprise
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Y AJOUTANT ;
DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples ou contraires ;

CONDAMNE laSA L .payera C L la somme de 2.000 € au titre de
I"article 700 du nouveau code de procédure civile ;

CONDAMNE la méme aux entiers dépens qui seront recouvrés conformément a 1'article 699
du nouveau code de procédure civile.

LE GREFFIER
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